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Ce rapport s’appuie sur :

- un important travail bibliographique (notamment aup@&SCNUCC, du protocole
de Kyoto, du GIEC, de 'UNEP, des différents staddaen vigueur, de ClI, du
WWEF, de I'ONFI, de la CDC...),

- plusieurs entretiens avec des personnes ressources,

- des échanges au sein de I'équipe de Conservatiemational.

Il doit encore faire I'objet d'une soumission powisa compléments et validation aux
membres du Comité de suivi lié a la convention eatfeN et Cl pour le développement d'un
‘Avant projet d'un plan de compensation des émissiotle gaz a effet de serre de la
Province nord (cf. Annexe a.).

La premiére partie présente les marchés du carbone et leur fonctiomtezhévalue sur quel
marché la Nouvelle Calédonie pourrait se positiorpoar implémenter des projets Carbone
avant 2012 et apres 2012.

La deuxiéme partiea pour but de présenter les différents types dgisrcarbone qu'il est
possible de développer sur les deux grands typesadehés (contraignant et volontaire). On
pourra également définir quels types de projets pquels types de standards, et les
localisations géographiques. Les caractéristiquegrps aux projets forestiers sont détaillées
considérant I'intérét de leur application en Nolev€alédonie.

La troisiéme partie présente le cycle de développement d'un projet @erbnotamment les
colts et temps nécessaires, en prenant comme réféeeMi2P, en tant que projet le plus
complet et le plus exigeant.

La quatrieme partie présente une analyse comparative approfondie despaux standards
volontaire, sur différents critéres qualitatifs, gmenant toujours pour base de comparaison le
MDP.

La cinquieme partie est destinée uniqguement aux projets forestiers. mifssente les
particularités de ce secteur, pour la créationrdgfs Carbone.

La sixieme partie élabore des scénarios et formule des recommandalamssla perspective
du développement de l'implication de la ProvincerdNdget par extension la Nouvelle-
Calédonie) sur le changement climatique et la nseitle ses émissions de Carbone.

Chaque partie est agrémentée de critiques et pointde vue personnels de l'auteur en
gras italique qu'il convient de commenter au coursdu stage afin de développer les
scénarios les plus pertinents.

Les petite étoiles renvoient au glossaire (*).

L'objectif étant d’analyser la situation actuelle & venir, de clarifier un secteur récent et
complexe, et de proposer un éventail des possibilgui s'offrent aux politiques pour
s’introduire dans la thématique internationale dubGae, et de compenser toute ou partie de
leurs émissions par des mécanismes choisi en toutissance de cause.
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Bien que la Nouvelle Calédonie soit exclue du qrote de Kyoto (cf. partie I)a
Province nord souhaite étudier la mise en place diusysteme de compensation des
émissions de carboneUn systeme de régulation réglementaire, contractuelajontaire
permettrait aux opérateurs de compenser leurs énmssd®rGES par le financement ou la
réalisation directe d’'opérations de séquestratid@vitement ou de réduction des émissions
de Gaz a Effet de Serre (GES?).

Marchés et standards de différents niveaux sontemniseuvre depuis 2005 pour
permettre le financement et la certification de mesutegentes, importantes et
complémentaires : Réduction des émissions, Eviterdest émissions, Séquestration de
carbone, Adaptation au changement climatique.

La Conférences des Parties de la CNUCC?*, réunidéeembre 2007 a Bali a permis
de préparer un programme de travail commun pourrd®a@012’, lorsque la deuxiéme
période d’engagement du protocole de Kyoto débutera

La feuille de route de Bali, sans fixer de nouvealbjectifs de réduction des
émissions de Carbone, met en avant le réle detsfolés 187 pays représentés reconnaissent
que la déforestation et la dégradation forestierestituent une source majeure (environ 20%)
de GES*. Le quatrieme et dernier rapport du GIEZD0O7), présentées projets forestiers
comme les plus efficaces, les plus rapides et lesoins onéreux pour limiter le
changement climatique,dans le contexte actuel. De plus, ces projets peuyénérer de
multiples bénéfices :

- Séquestration de Carbone,

- Conservation de la biodiversité,

- Maintien des services écosystémiques (fournitureawd’éouce et de ressources
forestiéres, contréle de I'érosion...),

- Emploi local dans des zones défavorisées.

La Réduction des Emissions dues a la Déforestation la Dégradation forestiére
(REDD), devrait ainsi étre intégrée au prochainpokdtif de lutte contre le changement
climatique a partir de 2013. Ce positionnement eragride nombreux acteurs a se lancer
dans des projets forestiers pilotes.

La Province nord a un potentiel important pour ces projets forestiers:
écosystemes a fort stock de carbone, vastes esjraomsdiés a restaurer, patrimoine
biologique exceptionnel et menacé, recherche deudfiés économiques pour les tribus
isolées...

Comme le souligne le dernier rapport du GIEC, upréfflobal est nécessaire, avec une
implication de tous les secteurs. Les projets faesiseuls ne pourront donc probablement
pas apporter une réponse unique a la volonté Beokance nord d’assumer sa responsabilité
climatique. Un travail approfondi doit encore étremd, avec tous les acteurs concernés, pour
évaluer précisément les sources et niveaux d’émisidBES et mettre en ceuvre les mesures
adaptées pour séquestrer, réduire et éviter dessiédms de GES.

Dans le cadre de I'exercice de sa compétence envinementale, la Province nord
développe actuellement un agenda 21. A titre d'exeftarité, elle envisage aussi de
compenser ses émissions résiduelles, ce qui poutrpiéfigurer une politique spécifique,
notamment dans le contexte d’'un développement miniet industriel.



! /10 N 12 12 2
333 4

Les marchés du carbone et les mécanismes liés éditscdu carbone se sont mis en
place a partir des grands textes internationaulasguestion du changement climatique.

Le développement d’'une politique provinciale serchangement climatique et la
régulation des émissions de Carbone implique unendoconnaissance des accords
internationaux actuellement en vigueur et en coemsétjociation.

La Province nord peut effectivement se positioreneourt terme sur ces marchés et
standards du Carbone. Son implication progressivgodumettra également de tenir une
position forte dans le cadre des négociationstéeiales, nationales et internationales a venir.
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Dans les années 90 quelques scientifiques et g@nisations non gouvernementales
(ONG*) internationales tirent la sonnette d’alarriig.accusent les pays développés, et donc
leur propre pays, d'étre de fort pollueurs et aidime d’'un changement qui sera sans
précédent dans I'histoire de I'humanité. Ce changgnméest autre que le changement
climatique anthropisé, di aux émissions de GES* ggieenterait la température a la surface
de la terre, et bouleverserait les écosystémes aolciétés.

Ces ONG et scientifiques sont accusés d'alarmists $ondement, et pourtant des
Etats et des groupements d’Etats lancent des proges d’étude climatologique. Tous les
résultats de recherche sur le climat convergent ams conclusions ; I'opinion publique et
les décideurs politiques abandonnent progressivelaguusition ‘sceptique’ dominante pour
soutenir le développement d’'un mouvement global derisgitles GES et du Changement
climatique.

Ce n'est que par la Convention Cadre des NationgedJsur le Changement
Climatiqgue (CNUCC*) que tous les gouvernements du raanuent effectivement prendre
conscience de I'impact néfaste de leurs émissionie gihangement climatique

"6 # _# /

Le 9 mai 1992 a Rio de Janero (Brésil), la ConeanCadre des Nations Unies sur le
Changement Climatique (CCNUCC*) est signée. Aujdurd187 pays l'ont reconnus et
reconnaissent ainsi publiguement I'impact néfasteledes émissions sur le changement
climatique.

La CCNUCC établit un cadre intergouvernemental glopour lutter contre le
changement climatique. Elle reconnait que le sys@imatique est un bien commun a toute
I’lhumanité, dont la stabilité peut étre endommagéedparémissions de GES, notamment le
Dioxyde de Carbone (Crésultant de la combustion du pétrole, du charbiodu bois.
L’objectif principal de la Convention est @estabiliser les concentrations de gaz a effet de
serre dans l'atmosphére a un niveau qui empéche téowperturbation anthropique
dangereuse du systéme climatique
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Les pays ayant signé la convention deviennent Pagta la convention, et se doivent de
respecter les piliers et principes de celle-ci :

- Principe d’équité et de responsabilités communes diffésenciés :
Les pays industrialisés ont le plus contribué higtement au changement climatique, et que
les pays pauvres sont plus vulnérables et dispagemtoins de ressources.

- Principe de précaution :
Beaucoup d'incertitudes entourent encore le chaegé climatique, mais qu’il serait
catastrophique d’'attendre une certitude scienefitpiale.

- Relations entre changement climatigue, développestestivironnement :

Le développement avec ses modéles de consommatitihisation du sol et de croissance
démographique influence les changements climatiquiesies évolutions, ainsi que la qualité
de l'environnement. Ces différents aspects sont l&gpendant les pays en voie de
développement ont droit au développement. De celdaifonvention déclare« que les
priorités premiéres et primordiales des pays enetiippement sont le développement et
l'allégement de la pauvreté»

- Principe de développement durable :

Etant donné que les capacités de la biosphéredssnt présent dépassées, tant en ce qui
concerne la production et la régénération des vesss naturelles, qu'en ce qui a trait a
l'assimilation des déchets résultant de son fonadment, parmi lesquels se trouvent les gaz
a effet de serre, il convient d'admettre qu'ilrestessaire de supprimer la croissance des flux
dintrants (matiére et énergie) dans les pays indlisés, au profit d'une croissance
qualitative.

La conférence des Partiegst I'organe décisionnel de la CCNUCC, qui se iune fois par
an. Sonsecrétariat, basé a Bonn, est un organe subsidiaire, qui prdpardocuments de
fonds et les sessions de négociation. Deux autgemnes intergouvernementaux viennent en
appui a la CCNUCC :

- le Fond pour 'Environnement Mondial (FEM) :

Crée par la banque mondiale en 1991. Ce fond perenfetutinir des ressources financiéres a
certains projets de pays en voie de développementofffe des avantages globaux non
seulement pour le changement climatique, mais aussilpdiodiversité, la protection de la
couche d’'ozone, et dans les domaines des eauratimnales.

- Groupe intergouvernemental d'experts sur I'évolutiondu climat (GIEC) :

Constituat la premiére source d’information et derd&s scientifiques sur le changement
climatique. Le quatrieme rapport, rendu public ef720met en avant les projets forestiers,
comme outil de lutte contre le réchauffement climagite plus avantageux, sans compter les
co-bénéfices qu’il engendre (biodiversité, so@abnomique...).
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Le protocole de Kyoto est entré en vigueur le &&iér 2005, plus de sept ans aprés
son adoption. Entre 2008 et 2012, les 37 paysliesipdustrialisés qui y ont adhéré se sont
engageés collectivement a réduire leurs émissions d8E5% par rapport a leurs émissions de
1990 sur la premiére période du protocole 2005-2@k2. objectif avait alors été estimé
suffisant pour maintenir les concentrations atmospbés de GES en dessous de 450ppm,
soit un taux qui ne devrait pas provoquer de démght climatique trop important...

La ratification du protocole par la Russie, enembre 2004, a permis de réunir les
conditions nécessaires a son entrée en vigueuo®8 plus tard: ratification par 55 pays
représentant 55 % des émissions totales de GES%h Barmi les signataires du protocole,
la Croatie, les Etats-Unis, le Kazakhstan, Moné&@ambie ne l'ont pas ratifié. L’Australie a
ratifié le protocole en 2008, mais ne s'engage peumoment a aucune réduction nationale
chiffrée.

Pour les pays signataire ayant pris des engagententstduction, soit les pays
développés, il font partis de I'annexe 1, et lengagement jusqu’a 2020 sont énumérés dans
'annexe B.

Les autres pays, ou pays en développement, nepasriisté dans I'annexe 1. De ce
fait ils n'ont aucun engagement chiffré de réductites émissions de GES, mais peuvent
participer a des projets revendables aux pays alendéxe 1 (cf. chapitre 1.2) ou a des
entreprises et particuliers soucieux de vouloir censgr leurs émissions.

En 2012 le Protocole de Kyoto sera révisé et devirailure de nouvelles modalités
pour la régulation des émissions de GES. Ainsi I'gpassera sur la deuxieme période
d’engagement du protocole de Kyoto, 2013-2020.

La situation actuelle poussent les gouvernementsp@&ndre des mesures plus
contraignantes alors que les marches volontairesplexent des voies alternatives dont
certaines sont déja prometteuses. Cependant leégystcontraignant (quotas ou taxe) est
incontournable si I'on veut pouvoir lutter rapidenme et efficacement contre le changement
climatique.
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Il existe en réalité deux grands types de marqiws réguler les émissions de
Carbone. Le premier témoigne d’'un engagement légalis sle nom de « marché
d’engagement contraignant » (comme le marché de Kyphtet le second témoigne d'un
engagement individuel, sous le nom de « marché tailen.

Ces marchés permettent d'échanger des ‘permis di@misgsur des marchés
contraignant uniqguement) ou des ‘crédits carborés & des projets séquestrant des GES ou
limitant les émissions de GES. La comptabilité sedaus la forme de crédits Carbone qui
correspond a une tonne dioxyde de carbone ol standards sont la pour certifier les
crédits Carbone a travers une unité d’échange racennternationalement.



De maniére générale, marchés et standards agissenmtles 6 GES ciblés par le

protocole de Kyoto.

Cependant, le Carbone est a plus de 80% (cf. feglij responsable des changements
climatigues. De ce fait tout projet agissant surufi des 6 GES reconnus, verra sa
comptabilité des crédits ramenée a des Tonnes édents CQ.

Gaz FPrincipales sources Concentration  Concenfration &n Duurée de vie Evolution des émizsions % doms les
préindustielle 1998 ammosphérique depuis fin 1950 émissions en GES
{Amexe [ 1990)

Digxyde de carbone Combustion d'énergies ~280 ppm 365 ppm " Stable pour I'UE, 812
{COy fossiles, production de auzmentation pour les

clment. autres pays de |'OCDE et

baisse dans les PET.

Méthane (CH)) Plantation riziéres, ~700 ppb 1745 ppb 12 ang Enbaisse dans laplopat 137

combustion dz la des pays.

biomasse, fermentation. Angmentation mportante

preduction de ressources mx Etats-Unis. au Canada

fossiles, explortation du =t en Norvege,

gaz nature]. décharges

mcontrlées.
Onyde Nitreux (NA0) Combustion de la ~270 b 314 ppb 114 ans Légére hausse dans [a 44

biomasse, activités plupart des pays. baisse

industrielles, élevages et lézére dans les pays

actmités agnicoles. Industmalisés, baisse dans

les PET

Hydrofluorocarbone-23  Industries. systémes Zimo 14 ppt 260 ans Hansse importante 0.36
(HFC-23) réfrigérants, (substitue aux CFCs)
Hydrocarbures Industres, almminium, 0ppt (CEs)  80ppt{CEy 2600-3000 ans Stahle 029
Perfluorés sectewr electmnaue et
(PFCI electronique. industries des

solvants,
Hexafluorure de Souffre  Industmies électromiques, 3200 ans® Angmentation dans la 0.30
] electrigues. plupart des pays.
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En 2006 (cf.fig.2), 13 millions de tonnes de L£ant été échangées sur le marché
volontaire, pour une valeur de 62,6 millions d’euldcs méme année, 23 milliards d’euros de
permis d’émissions ont été échangés tandis que 3lj@nasl d’euros ont été injectés dans des
projets MDP et MOC ce qui correspond a 466 millidasTonnes de CQ(Capoor. Ambrosi,

2007).



Kyoto Projects (CDM and JI) Voluntary Offset Projects
Total Volume in 2006: 466 MtCO2 Total Volume in 2006: 13 MtCO2
(excluding CCX transaction of 10.3MtCO2)

13% <19 1% 39,
1%

20%
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36%

339%
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O industrial Gases

= Energy Efficiency

O Renewable Energy

H Forestry

O Methane from Coal Mining
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O Other
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Le marché volontaire et le principal marché conigmant (celui de Kyoto) n'ont

certes pas la méme taille, et n'engagent pas lesne clients, cependant ils présentent
chacun des avantages exclusifs qui sont explicitéapres.
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Le Protocole de Kyoto prévoit des engagements dectiéh des émissions sur une
premiére période de 2008-2012, pour les pays indlisés de I'’Annexe I. Chaque pays se
voit alors attribué un stock de permis d'émission (potas), sur la base des 95% des
émissions de 1990.

Chaque pays, pour atteindre ses objectifs de riédictedistribue des quotas a ses
secteurs polluant (généralement les industrieshgudoivent pas dépasser leurs quotas sous
peine d’amende (généralement tres élevée).

Lorsqu’une entreprise ou un pays arrive a réduseémissions en deca du quota alloué,
il y a alors émission dpermis d’émissions Ces permis sont alors revendables a d’autres
pays ou industriels n'ayant pas respectés leursaguda réglementation est telle, qu'un
industriel n’ayant pas respecté ses quotas, opttua point de vue financier et
environnemental pour un rachat de permis que de paygeamende.

Deux mécanismes de flexibilité du Protocole de Kyegadrent le développement de
nouveaux projets, grace a desrédits carbone »:
Mise en Euvre Conjointe (MOC* = Joint ImplementatiqH)
Mécanisme de Développement Propre (MDP* = Clean @weént Mecanism CDM)
lls consistent en la création de projets forestiénglustriels et énergétiques qui
permettent de dégager des crédits revendables dustiiels pour atteindre leurs objectifs.



Les projets MOC s’échangent entre pays de I'anhesles MDP sont développé par
les pays non annexe | soit les pays en développeraeres crédits revendus aux pays
développés de 'annexe 1.

Engagenments de rédhiction Meécamismes de flexibilité
(en 2008-2012 - =
95%%6 cha nivea de 1990) sl - ™
/ J > Narché de
Pays Annexe I | J-:‘?fln‘i's )
I— \_\ ! d'émission
sy W I_ . N\/
///
/ P:Jo|et Mise en catmre
i \ conjointe (NVNEXT)
Pays Aamexe I }_1_,\_ -
€ =
% Pays An]ece/HJ
- [
= *‘-\,_‘_‘\- \ NEcanisime polw 1ue——
€ “im__ﬁ \ . Developpenir
— | Projet PE
e ) Propre MDP)
=:1F &R I o
RO /
g A =L
(\’ Pays hors = T
"lﬂnnnexe I j\r
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-Comment atteindre ses objectifs de réduction et éation du marché , exemple illustré :

Les marchés contraignants imposent une obligatiorédeire les émissions sous un
cadre législatif international ou national, et effta possibilité d’échanger des droits
d’émission. Par exemple sur le schéma Figure 4, dusiniel dont le marché lui avait fixé de
réduire ses émissions a 10T/an pour 2008 et quiiveagu’a réduire a 11T/an, se voit donc
obligé :
soit de payer une amende trés élevée pour la tanarbone en exces,
soit de réduire ses émissions par un nouveau [Faoagstriel
soit d’acheter un permis d’émission de 1T de,CO
soit d'acheter un crédit de compensation de 1 T@gissu d'un projet Carbone



Entreprise n°1

Entreprise n°2

Entreprise n°1 Entreprise n°2
Quotas
10T/an
15T CO,
11T CO, 11T CO,
Distribution des quotas
d’émission 10 TCGQ/an —
Année 2007
Année 2008
Colt des procédés pour réduire
les émissions
Echange d’un permis
d’émission de 1 TCQ
(1) 3000 FP 1000 FP Vendu 2000 FP(3)
— — Projet carbone
Emission d'un crédit Dépense 500 FP
carbone vendu1000 FP2) [ ITCO, séquestrés

Compensation selon le choix de type Compensation selon le choix de type Compensation selon le choix de type
(1) (2 3)
Entre n°:
Paye 3000 FP Entre n°: Le développeur d Entre n°: Entre n°2
Dépense 1000 FP projet : Dépense 2000 FP - dépense 1000 FP
- dépense 500 FP - est payé 2000FP
Economise - est payé 1000FP Economise
2000 FP/(1) 1000 FP/(1) Gain = 1000 FP
Gain =500 FP
A Al 9B

Les amendes sont généralement trés élevées polgeables industriels & investir
dans des projets de réduction ou de stockage dbarz (permis ou crédits).

Dans I'exemple théorique, l'industriel n°1, pour oapenser sa tonne en exces
choisirait en dernier lieu, une réduction de ses gsions par un changement de procédé
industriel en interne, car cette option est la gluonéreuse (3000 FP). Le choix
intermédiaire se porterait sur I'achat d’'un permidémission a une autre entreprise qui lui
ferait économiser 1000 FP, et le premier choix skrBachat d’'un crédit d’émission qui
ferait économiser 2000 FP.



- Revue des Marchés encadrés par le protocole de Kga

-Le !L/\arché européen EU-ETS :

Il a été crée en 2005. Il concerne les industdieparc européen. Les PNAQ* (Plan
National d'Attribution des Quotas) mis en place phaque Etat attribuent des quotas a
chaque entreprise selon son secteur d'activita &ile/son nombre d’employés.

De 2005 a 2008, une amende de 40 euros/T sandtiaizue tonne de Carbone
émise au dela des quotas ; son montant est de @8 Bualepuis 2008.

Les entreprises qui n'ont pas remplis leurs engagmts de réduction des émissions
de GES, ont tout intérét a acheter des créditstpfgu’a payer des amendes.

On assiste donc depuis peu a une croissance ingmie des demandes de crédits, ce
qui stimule le développement de projets créatewgscrédits.

Un mécanisme contraignant (quotas et/ou taxe) aerintéressant en Nouvelle-
Calédonie. Le parc industriel est de taille réduité est associé a certains pactes de stabilité
fiscale, ainsi un mécanisme contraignant serait fleca gérer et a rendre efficace. Les
actions se porteraient préférentiellement sur dedatation de projets et de crédits, que sur
des échanges de permis. Il permettrait d'imposexgt maniére légale et réglementaire des
réductions d’émissions par leurs propres moyens. lisque est de voir disparaitre les
potentiels de création de projets de la Nouvellelddanie vers des pays ou le niveau de vie
est moins élevé (Afrique, Madagascar, Indonésie...).

Les entreprises sont connectées par la directipeojet » aux MDP et MOC.
Cependant, seuls les projets de type énergétiquedestriel sont pris en compte, pour les
projets forestiers il faut attendre 2012.

- Le marché du carbone du Royaume Uni :

Il a été crée en 2002 sous la forme d’'un marchémeiti le CRC* (Carbon Reduction
Comittment).

Tout en restant intégré au marché européen, le @R€erne un plus grand nombre de
types d’entreprises qui ont des objectifs de rédocet peuvent s'échanger des permis
d’émission. Les 5000 organismes et établissementss igjhdustries, hotels, restaurant,
établissements publics...) doivent atteindre un difjele réduction des émissions de 10
millions de Tonnes de Carbone/an entre 2010 et .202&mélioration de [I'efficacité
énergétigue du pays ainsi stimulée permettra a tarmeyain de 1 milliard de Livres
(Ruddock, 2004).

- Le marché du carbone Japonais :

C'est un marché national : le JVETS* (Japon’s Vedoyis Emission Trading
Scheme). Ce marché fait appel au volontariat et prie de conscience des acteurs du
territoire. Les industriels s'engagent volontairetménréduire leurs émissions et peuvent
échanger des permid.e faible engagement actuel des industriels calé@dms pour
I'environnement pousse a rejeter ce modeéle puremeasiontariste.

- Revue des Marchés contraignants non encadré pag protocole de Kyoto :

- Aux Etats-Unis :

Des marchés du Carbone ont vu le jour, bien gueage n’ait toujours pas ratifié le
protocole de Kyoto. Malgré I'absence d'initiativel douvernement fédéral, des pourparlers
sont en cours entre les gouvernements d’Etats lpomnise en place de marchés régionaux
(Pew Center, 2006). En Décembre 2005, linitiativeG* (Regional Greenhouse Gas
Initiative) a vu le jour dans sept Etats du Nord-&s en Février 2007, la WRCAI* (Western
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Regional Climate Action Initiative) a été décidéeupaing Etats de I'Ouest. Ces deux

initiatives sont des systémes de "cap-and-tradest é dire des systémes ou l'on fixe un

objectif de réduction d’émissions avec possibilig&ctdanger des permis, comme le Protocole
de Kyoto ou le marché EU ETS.

Ces marchés sont gérés par le CCX* (Climate Chicaghdhge) qui intégre également
comme membres des industriels d’autres Etats amésisaima base du volontariat. En début
de chaque année, un nombre déterminé de CFI* (Cdfipamcial Instrument ; 1 CFI* = 100
TCQO,) est alloué a chaque entreprise. Les dévelopminsrojets peuvent également étre
inscrits en tant que membre participant et fournplée forme de commerce avec des crédits
d’émissions vérifiéess CCX. C’est sous cet aspectua lg CCX est un standard du marché
volontaire et qu'il est cité et utilisé dans lestfgs suivantes.

Ce systéme peut étre intéressant pour la NouvelléBonie. Mettre un systéeme
contraignant en place, possibilité d'échange de pés, et possibilité d’achat de crédits
carbone du marché volontaire avec un pourcentagenimum de crédits issus du territoire,
comme des projets forestiers ou énergétiques eputriserait un schéma trés intéressant.
Ainsi on force la réduction des émissions de noslustriels (permis ou crédits), et on
relance I'économie par des projets en tribus.

- En Australie un systéme de réduction des émissions est en gégmes janvier 2003 dans
'Etat de la Nouvelle Galles du Sud et depuis 2@@5s I'Etat de ACT (Territoire de la
Capitale Australienne, Canberra). Les entreprisedyctrices d'énergie doivent réduire leurs
émissions et peuvent s'échanger des permis, le mestlappelé GGAS et fonctionne depuis
2006. Cependant I'Australie a ratifiée le protoocdéeKyoto cette année 2009, mais ne s’y est
pas encore engagée en terme de réduction des émislBoGES nationales. De plus sont
fonctionnement ressemble au schéma américain, maidise’upas les projets du marché
volontaire.

Transactions

Les marchés du Carbone permettent d'échanger desspémissions ou des crédits
de réduction d'émissions par les sources ou d'aimogans les puits. Méme si les permis et
crédits représentent généralement une tonne ded$iacdey carbone équivalent (TégQAls ne
sont pas tous équivalents et convertibles. Dardiviersité des actifs carbone, la différence
principale se trouve entre les permis et les csédit

Echanges de permis d’émissions :

Les échanges de permis d'émissions se font entreateitiés ayant des engagements
de réduction d'émission dans le cadre du méme acotednational ou instrument de
régulation nationale.

Les pays de I'Annexe | du Protocole de Kyoto dispbsle permis échangeables
appelés Unités de Quantités Attribuées (UQA ougkesi Amount Units : AAU). Les crédits
correspondent aux puits de carbone s'appellenUtet®s d'Absorptions (UA ou Removal
Unit : RMU).

Sur le marché européen, les entreprises disposeqiatas échangeables appelés des
Quotas Européens d'Emissions (QEE ou European Wxlowances EUA). Sur le marché
d'engagements volontaires de Chicago, les entrgmiéehangent des CFI (Carbon Financial
Instruments). Sur le cadre du marché japonais, kgsiniels peuvent s'échanger des JPA
(Japan Allowances). En Nouvelle Galles du Sud (wlis), les entreprises peuvent
s'échanger des permis appelés NGAC (New South Vakenhouse Abatment Certificates).
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Crédits pour les transactions avec les projets :

Une entité désireuse de compenser ses émissionsimp@stir sur un projet de
réduction d'émissions (projet énergétique ou inéistou un projet d'absorption (projet
forestier).

Le MDP et la MOC sont les deux mécanismes de flgtéldu Protocole de Kyoto qui
impliquent de tels projets et permettent des traiwactde crédits. Pour la MOC, on parle
d’'Unités de Réduction des Emissions (URE ou EmisBieduction Units : ERU) et d'Unités
de Réduction Certifiée des Emissions (URCE ou fedtEmission Reductions CER) pour le
MDP.

Les crédits issus des projets forestiers du MDRBam pas permanents et portent un
nom différent : URCE-T pour les unités temporaire§)BCE-LD pour les unités de longue
durée (respectivement tCER et ICER en anglaispétie V sur les projets forestiers).

"6 > /

Ce marché fonctionne en parallele des marchés cpmaras. Il a été développé
principalement pour la lourdeur administrative desjgis développés sous Kyoto (MDP et
MOC) et pour leurs frais élevés.

Il permet aux entreprises, gouvernements, ONG etighut de compenser de maniére
volontaire leurs émissions par des crédits CERgisiste projets MDP et MOC, ou des
crédits volontaires VERs* (Volontary emission rédmic} issus des standards purement
volontaire. Les crédits MDP vendus sur le marchéntaire ont représenté 17% des crédits
vendus en 2006 (Hamilton, 2007).

L'achat de crédits volontaires peut étre guidé perprise de responsabilité
environnementale de la part des acheteurs, ou peosldamté de vouloir redorer son image
d’entreprise polluante, ou les deux a la fois.

Comme expliqué précédemment un acheteur de crédite svarché volontaire a le
choix entre des crédits issus de projets : MDP, M@Cprojets volontaires (cf. figure 5)

(D>!>,6
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A la différence du marché contraignant il n’y passgisteme de régulation national ou
international sur le marché volontaire. La petiiietavient du fait que les projets sont lancés
de maniére volontaire et qu'il 'y a aucunes oblia et contraintes.

Sa petitesse n’handicape pas le fait que le marchdontaire est un terrain
expérimental pour le post Kyoto. En effet il perm@¢ tester de nouveaux types de projets
innovants, de nouvelles méthodologies ... Ainsi pdarpost-2012, le marché volontaire
sera une source d'idée, d’exemples a suivre etr@ars a ne pas commettre.

Il présente également I'avantage d’étre une nicheur des micros projets, qui sont
trop petit pour supporter les charges administras/d’'un MDP.

Bien que, les projets qui sont en lien avec l'usdition des terres ou AFOLU
(AFOLU = LULUCF: land use, land use change and festry) représente un volume
d’échange plus important sur le marché contraignafsoit 32,6 millions de Tonnes de GO
contre 4,8 millions de tonnes de Carbone pour lanché volontaire), la proportion des
projets LULUCF représentent 36% du marché volonwircontre 7% du marché
contraignant.

La croissance de ce marché, a été supérieure @2@ntre 2005-2006, et est un site
propice a I'innovation. Ainsi on peut considérer gue marché volontaire correspond donc
mieux aux projets forestiers et d’utilisation desrtes sur des sites atypiques comme la
Nouvelle-Calédonie.

Certains estiment que ce marché devrait explosensiées 5 prochaines années, et
pourrait dépasser les volumes des MDP et MOC damstains secteurs (comme le
forestier).
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Les standards sont des labels, qui encadrent lelafpement des projets. Les
standards certifient des tonnes de carbone stockée®mn émises sous la forme de crédits
valorisables sur un marché.

Ainsi le MDP et le MOC sont les deux standards mkeschés de Kyoto. Bien gu'ils
soient trés exigeants, ils ne respectent pas tmijeurs engagements (additionalité, fuites...
cf. partie Il et 1ll). Le développement local et dhle, et I'aspect environnemental sont
souvent laissé de c6té, alors que ce sont desgesifondamentaux du Protocole de Kyoto.

Le marché volontaire comprend : CCBS, CCX, GS, VERES, VOS, plan vivo,
carbon Fix... Chaque standard est différent suivesittypes de projets qu'il développe, les
méthodes qu'il utilise, le cycle de développemenprhjet, et ses caractéristiques propres ...
(cf. partie Il, 11l et IV). Cependant cette varigiéurrait étre intéressante, mais le manque de
lisibilité et de régularité apporte une image néga#iu marché volontaire.

Du fait du nombre de demandes moins élevé, parce tp qualité des standards
n’est pas toujours assurée et bien définit (voirrpa IV), et parce que les crédits ne sont pas
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transposable sur le marché contraignant, les prixesd crédits délivrés par les standards
volontaires sont moins élevés que sur le marché tcaignant. Cependant les projets
développés sur le marché volontaire engagent dessfde développement moins important
(cf. partie IlI).

Du fait que :

- il n'y a pas qu'un seul schéma de fonctionnemesuir le marché volontaire

- que certains standards n’existent que pour dégage volume important de crédits

et de bénéfices

- que certains standards laissent de cotés leswenft objectifs environnementaux ;
Le marché volontaire se colporte une étiquette nidgma

Cependant deux standards dits « gourmets » déymap des projets exemplaires :
le CCBS (Climate, Comunity and Biodiversity Standaet le GS (Gold Standard).

Transaction :
Les unités de calculs peuvent étre différente dtamdard a I'autre, et un crédit ne
représente pas le méme volume (ex le CCX certifieCiiéset le VCS certifie des VCU).

Certains standards n'ont méme pas de systéme de auilitgt certifiant, ainsi le
CCBS ne permet pas de certifier des crédits revéeslalfficiellement sur un marché.

76! 5
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Les négociations sur un nouvel accord de luttereollet changement climatique qui
succédera au protocole de Kyoto se tiendront eandiée 2009 & Copenhague (Danemark).
Cette Conférence des Parties s’appuiera sur lesederapports du GIEC et de 'TUNEP et sur
les enseignements tirés des innovations issues dthénaolontaire.

Le 1°juin 2009 au secrétariat de la CCNUCC a Bonnglaxgéme réunion d’'une série
de six négociations sur le climat, a permis la pdacton des futures modifications du
Protocole post 2012. Ce cycle de négociations atéimise en place lors de la Conférence
des Parties de Bali de 2007 ou une feuille de rpote le post 2012 avait été établie.

La Nouvelle Calédonie et la Province nord, qui nens pas des Etats souverains, ne
peuvent pas siéger en tant que Partie a cette cativa. Deux organes peuvent
éventuellement étre utilises pour faire valoir unmie spécifique : la Rainforest Nations
Alliance et la Small Islands Developping States. Peovince nord et la Nouvelle Calédonie
peuvent également négocier avec I'Etat francaisdgositionnement.

"6 _- /

« Les quotas d’émissions joueront un role centrahdtous les accords mondiaux
futur sur le climat, mais il faudra intensifier le¢forts sur le Climat et passer d'autre type de
projets au programme &'aprés Joélle Chassard qui gére l'unité « Finarese Carbone » de
la Banque Mondiale lors d’un entretien en mai 2009.

Aux yeux de la Banque Mondiale, les énormes besmindéveloppement des pays
pauvres justifieraient de continuer a leur fourmrfinancement par le biais des mécanismes
tels que le MDP. Cependant ces mécanismes ne ppasskes pays développés a réduire
leurs émissions, mais plutbt & jouer sur la compemsatijui est moins chére.
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Ainsi beaucoup d’économiste pensent qu'une taxeocar constituerait une politique
alternative plus efficace qu’un systéme d’échanggquidas d’émissions. Ca serait le meilleur
moyen d’encourager les industriels a émettre magn€@ pour éviter une augmentation de
la charge fiscale. Mais du point de vue politiqoe de dirigeants seraient capable de risquer
leur carriere politique. En effet imposer une taxe &ndustries n’est pas tres populaire,
encore plus dans un pays ou tout est dirigé dequréte loin par I'’économie industrielle.

A Poznan en décembre 2008, une attention partieul@st portée aux REDD*
(Réduction des Emissions liées a la Déforestatiohaebégradation) dans les pays en
développement, qui au-dela des visées climatiquete par la conservation des foréts de la
planéte. La REDD est un nouveau mécanisme qui deédtraiintégré dans le prochain accord
Post-Kyoto. Il est basé sur le concept de « pai¢pemr des services environnementaux » et
permettrait I'obtention de CER (crédits de réduct@mission certifiées URCE) par le
maintien de la forét. Les mécanismes devraient idtkisifs et respecter les droits des
communautés locales et autochtones. Est-ce queHB®Reront applicables seulement aux
foréts vierges ou primaires, comme la forét boréatadi@nne, ou également aux plantations
d’arbres réalisées dans le cadre de mécanisme eétogpement propre, comme par exemple
les plantations d’eucalyptus au Brésil? Comment mettrplace un processus effectif qui
prend en compte véritablement les aspirations desnumautés locales?

Des projets REDD ont déja été implémentés sous leh@amlontaire et le standard
CCBS, ainsi que par le biais d'un programme expértaiede 'ONU pour le post Kyoto
appelé UN-REDD (exemple du Congo qui a recu 4,3iondl de dollars pour 3 ans, pour
mettre en place un schéma de gestion des risquigsgdadation et de déforestation en place).

Cependant nul ne sait comment se type de projetgeégia En effet ses crédits ne
peuvent avoir la méme valeur qu’'un projet de boisemiaudra-t-il donc créer un autre
marché paralléle.

Les pays en développement donc non annexe 1 demmetite en place un plan
national de réduction des émissions, aussi appel®ABApour « National Appropriate

Mitigation Action ». Ce NAMAs sera soumis a accéipta des parties, et un registre
international devrait étre mis en place.

Aol ! # T # 7# 3 3

6!l 55 [/

La Turquie est devenue la £89Partie de la CCNUCC en 2004. Au titre de pays
développé avec le niveau le plus faible niveau ds8ian par habitant de I'annexe 1, et ayant
vu ses émissions réduire par rapport a la base @@ 19 Turquie a été adoptée par les autres
parties, comme_l'unigue pays annexe 1/non annex&dh statut la rend inéligible aux
mécanismes de flexibilité du protocole de Kyoto.

De ce fait, la Turquie est vite devenue une nipber le développement de projets
sous le marché volontaire, en attendant de pouvaégier le post Kyoto. Les projets
développés sont quasi exclusivement des projetgpds Energétiques, avec 53% dirigés vers
l'utilisation du vent et 41% vers I'énergie hydraule. La CDC* (Caisse des dépbts et
Consignation frangaise) estime que les 64 projetgsl qui ont été observé dans son étude
sur « what the standard say » de mai 2009, pernegttrde générer 22,6 millions de tonnes
de CQ créditable sur le marché volontaire.

15



Juridiguement la Nouvelle-Calédonie n’est pas exeldu Protocole de Kyoto, mais
comme la ratification du Protocole s'est faite suune base de négociations
communautaires, et comme la Nouvelle-Calédonie eatl@e du champ d'application des
traités communautaires, par extension elle est ddésée exclue du champ d’application du
Protocole de Kyoto (voir annexe [.1).

En ce point la Nouvelle-Calédonie ressemble a Tarquie, car elle ne peut
prétendre a aucun des trois mécanismes de flexibildu Protocole. Seul le marché
volontaire s’ouvre a-elle, ou des mécanismes na#ior. Cependant il est possible de
pouvoir développer des projets sous standard vaiat de I'enregistrer comme projet pré-
MDP et de le valider comme MDP aprés 2012 (cf. paitl et 1V).

"6+B 5 [/

La France peut en tant que pays, étre déclaréptabia des émissions de la Nouvelle
Calédonie au titre de ses objectifs nationaux. &g points le MAP* (Ministére de
I'Agriculture et de la Péche Francais) a financé daudes sous demande de Mr Lalonde
(ancien ministre francais) ambassadeur des négawatiar le changement climatique pour la
France (voir annexe 1.2). Cette étude vise a eigeerla faisabilité technique d'une possible
inclusion des PTOM dans les accords post 2012 ségige de la France, si choix délibéré
des dits PTOM. Le régime d’association défini partigité instituant la communauté
Européenne leur laissant toute latitude a cet égard

Les projets de compensation, mesures de réductiatiévitement des émissions qui
pourraient étre développés a court terme en Provioce trouveront une place différentes
selon la position de la Province nord par rapporPeotocole de Kyoto.

Les opportunités post-2012 seront elles-mémes diffése

Les avantages et inconvénients d’intégrer ou raigdgime Kyoto sous les inventaires
francais, pour des projets forestiers, sont préseténs la partie V.
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Statut sur le Protocole de Kyoto

h

: — Mécanismes du Carbone accessibles Pays
Signature| Ratification| annexe 1 Annexe B 4

Systéme des quotas Les 39 pays

oui oui oui oui achete MDP fet develqppe MOC industrialisés
Marché volontaire

oui oui oui non Marché volontaire Turquie

oui oui non non développe MDP sation d he 4 Pays en

Marché volontaire | O cr(_eatlclm »un marche g€ qeyeloppement
permis d'émission interng
oui non non non Marché volontaire | hors Kyoto (exemple du USA...
marché américain ou _
non non non non Marché volontaire australien) erele Cell-eenl;
F n 5 5 / ( n m %

peut pas ne rien faire.

Pour le moment rien n’est sdr sur I'avenir du protole de Kyoto pour I'aprés 2012.
Des réponses précises devraient arriver ce décenmbr€openhague. En attendant je
conseille tout de méme a la Nouvelle Calédonie gilémenter assez rapidement des projets
carbone, car a la vue des émissions élevées, egdnce du changement climatique, elle ne

Je conseille également a la Nouvelle Calédoniemiendre position sur le post 2012,
que ce soit sous I'égide de la France, ou que ci# de maniere indépendante. Car aprés
2012 tous les pays signataires devraient étre ioydis dans des mécanismes de réductions
et de gestion des émissions et donc bénéficierfolemcements diverses que les systémes
internationaux de Kyoto proposent. La Nouvelle Cdifie se fermerait ainsi beaucoup de
porte en restant a nouveau en retrait, et n'asswairfinalement pas ses responsabilités
environnementales.
La Nouvelle-Calédonie aurait tout intérét a mettem place une politique nationale,
sous la forme d’'un NAMAs avant 2012, ce point egaement développé dans la partie V.

17



! /10 9 9 - -

Aprés avoir exposé la diversité des standardsstmdechés, il est a présent intéressant
de voir quels types de projets pourraient étre ld@pes sur ces marchés et avec ces
standards. Avec la connaissance des potentialgéia dNouvelle-Calédonie, il sera alors
possible de définir quels types de projets y samtlémentables et sous quel schéma de
labellisation.

7 - 8989 |/

6 F /

Le protocole de Kyoto ne valide et n'accepte qadains types de projets définis
comme suit (extraits du Protocole) :

-Accroissement de I'efficacité énergétique dansskesteurs pertinents de I'économie
nationale.

-Protection et renforcement des puits et des réssrdes gaz a effet de serre non
réglementés par le Protocole de Montréal, comptedesitengagements de ce dernier au titre
des accords internationaux pertinents relatifs elmvironnement, promotion de méthodes
durables de gestion forestiére, de boisement etli@sement.

-Promotion de formes d’agricultures durables teneminpte des considérations
relatives aux changements climatiques.

-Recherche, promotion, mise en valeur et utilisahmerue de sources d’énergie
renouvelables, de technologies de piégeage du dioxde carbone et de technologies
écologiquement rationnelles et innovantes

-Réduction progressive ou suppression graduelteimperfections du marché, des
incitations fiscales, des exonérations d'impoétdetdroits, et des subventions qui vont a
I'encontre de I'objectif de la Convention, dansgdas secteurs émettant des gaz a effet de
serre et application d’instruments du marché

-Encouragement de réformes appropriées dans lesusegpertinents en vue de
promouvoir les politiques et mesures ayant pour edtmiter ou de réduire les émissions de
gaz a effet de serre qui ne sont pas réglementds Pantocole de Montréal,

-Adoption de mesures visant a limiter ou a rédigiseemissions de gaz a effet de serre
non réglementés par le Protocole de Montréal dasesdieur des transports

-Limitation et/ou réduction des émissions de méthgrace a la récupération et a
I'utilisation dans le secteur de la gestion deshdécainsi que dans la production, le transport
et la distribution de I'énergie.

"6 ! 89 /

Certains pays sous Kyoto se sont regroupés poorefoun marché, ou « bulle », pour gérer
leurs émissions sous une réglementation commune. f@éeciet de centraliser les services
administratifs et ainsi réduire les colts de mis@lane et gestion des mécanismes de Kyoto.
Cela permet également d’adapter les réglementationpaaticularités locales.

Les «bulles » sont belle et bien sous le régimeKgeto, mais peuvent adapter leur
réglementation de maniere restrictive. Ainsi 'lEU-ET&« bulle » européenne, n’accepte pas
les projets forestiers, et présente une gestion inesntaires forestiers particuliere. Le
fonctionnement actuel fait que, pour le moment, l&slits que la France touche pour ses
foréts ne sont pas reversés aux forestiers eux-métasgre part la France refuse de sortir de
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ses inventaires des parcelles forestiéres, empgtharprojet forestier domestique d’accéder
au marché volontaire sur le territoire.

La Nouvelle-Calédonie est exclue de Kyoto, par esten de son exclusion des traités
communautaires européens. Cependant la France péitite rendue responsable des
émissions de la Nouvelle-Calédonie. De ce fait lauNelle-Calédonie pourrait bien un jour
entrer sur le marché européen, ce qui présenterdés inconvénients du point de vue
forestier (voir partie V).

67 - /

Les projets Carbone peuvent étre groupés par iypegsojets. La plupart des projets
peuvent alors étre catégorisés comme bio séquestraiaz industriel, méthane, efficience
énergétique, énergies renouvelables.

Le Comité Exécutif de Kyoto a présenté une analigsetaux d’accomplissement des
objectifs en terme de réduction ou de séquestrgigortype de projet (Annexe 1.1). Aucune
étude sur le marché volontaire n'a été réaliséejaLre

Il est difficile pour des projets forestiers diestr ce parametre, car les projets se
poursuivent sur plusieurs décennies. De plus lg&eh sur le secteur forestier de I'annexe
II.1 sont a modérer, car ce secteur ne représestd¥udes volumes du marché contraignant.

67 2 "2 /

Les données et calculs récents ont démontré gunesions cumulées en raison du
changement d'utilisation des terres et de la défatien ont contribué a environ un quart des
émissions totales de GES au cours du siécle d€iiR€C Special Report on Land Use, Land
Use Change And Forestry, 2007.).

La Nouvelle-calédonie est une 1ile a forte biodisié et forte variabilité
écosystémique. L’histoire a témoigné d’'une forte glantation de I'agriculture et de
I'élevage bovin sur la céte ouest au dépend de emit naturels tels que la forét seche. De
plus 'agriculture est tournée, pour 95% de la SAWers I'élevage bovin, et 80% de ses
paturages sont sous exploités. Les incendies ramaggalement les milieux naturels, et la
régénération naturelle est fortement compromise ks espéces envahissantes telles que le
cerf rusa.

En ces différents points la Nouvelle-Calédonie pedévelopper des projets de
limitation des émissions liée aux incendies, ou si&questration biologique a travers des
projets de (re)boisement. Ainsi la cbte Ouest prés un intérét pour des projets de
plantation forestiére ou de sylvopastoralisme. Lrefiefs et la chaine se positionnent plus
sur des projets de plantation forestiére, et deé@éération de milieux dégradés. La cbte Est,
présentant des surfaces exploitable réduite, potrsorienter vers de I'agroforesterie et
des plantations de bois d'ceuvre.

Les projets de séquestration biologique peuveair ane contribution significative a
un co(t globalement faible. Ces projets sont créstedle co-bénéfices sociétaux et
environnementaux, et permette une forme d’adaptatiacchangement climatique. Il en existe
trois types :

- ceux qui prbnent la conservation des puits dbara existants, et donc la lutte contre la
dégradation et la déforestation des milieux forestent appelés REDD.
- ceux qui augmentent le stockage de carbone combwdement et le reboisement
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- ceux qui augmentent le stockage par le changemetilisdtion des terres (agroforesterie,
sylvopastoralisme ...).

Les projets forestiers se sont attirés une imageptlestige par les effets bénéfiques
gu’ils peuvent avoir (environnement, biodiversitép-bénéfices .). Cependant la réalité
des projets LULUCF est un peu plus complexe. Lelare séquestré par la forét dépend de
plusieurs facteurs comme l'adge des arbres, la dyigue des essences, les essences
choisies, le climat local et la qualité des solsngi si I'on veut développer correctement un
projet forestier le travail est conséguent et deedrtitudes persistent toujours.

De plus les impacts du changement climatique suneuaugmentation de la
température, une modification des épisodes et dgesaux de pluviométrie, un changement
des régimes de perturbation (feu, insecte, maladi@ssont toujours largement méconnus a
travers le monde. Ainsi ces incertitudes rendentes Icalculs et estimations pour la
séquestration des projets LULUCF plus complexefneertains.

- Fuites :

C’est un paramétre important dans les projets LULUCEs fuites sont en fait une
perte de carbone non anticipée en dehors des $iméegraphiques du projet. Par exemple la
reforestation de terres paturées, peut conduiréetesiers a défricher ailleurs pour créer de
nouvelles patures. Ces fuites doivent étre calsulée soustraites aux estimations de
séquestration émises dans le PDD.

Il est cependant trés difficile de calculer ces tes. En effet les incendies sont
difficilement prévisibles et gérables, et la majéride la population est habituée a se servir
dans la nature. La gestion des feux en Nouvelle-€#dnie est une problématique certaine
pour la question des fuites dans des projets deusétyation forestiers (ANR INC). Mais la
thématique incendie peut constituer un type de gtdjinancé par du crédit carbone, afin de
protéger les espaces forestiers encore sur pied.

- Permanence :

C’est un autre paramétre important des projets LUEWEC prendre fortement en
considération. Cette notion renvoie a la durée elcdrbone peut rester stocké dans la
plantation. En effet la forét subit de multiples ggiens qui sont susceptibles de la faire
disparaitre comme les feux, les maladies, ou legeava, ou des activités humaines illégales.
C’est pourquoi les projets LULUCF ne devraient pmovétre comptabilisés que comme
projet stockant du carbone temporairement, avezunallement des périodes tant que la forét
reste sur pied. Cependant les standards du mardbétaice n'appréhendent pas tous cette
notion de la méme maniére (voir partie IV).

Plusieurs voies de valorisation et de gestion gesjets de bioséquestration existent
avec la prise en compte ou non des services éatisygties. Cependant si I'on applique un
changement de gestion sans changement d'utilisatd®s terres (article 3.4 de Kyoto), avec
une coupe rase de la parcelle forestiére, la jeuioeét mettra plusieurs décennies pour
atteindre a nouveau le stock originel de carbonea koupe rase émet énormément de
carbone dans I'atmosphére en libérant une partie darbone qui était stocké dans le sol,
rendant les bilans négatifs. De ce fait la gestidarable des foréts, avec stockage dans le
matériau bois et substitution du matériau bois aadtres matériaux (béton, acier...)
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semblent étre les meilleurs chemins a suivre (ENGRER009) pour a la fois stocker un
maximum de Carbone et développer des co-bénéficealtes.

Si I'on regarde les chiffres, 60 & 70% du boisup@, dans le monde est & destination - { sur terre

énergétique ou alimentaire (FAO, 2006) et deux Hatu carbone des écosystemes terrestres
sont stockés dans ce méme sol. Ainsi la protectien vieilles foréts semble étre le meilleur
moyen d’avoir une mitigation efficace du carbone deaniére globale (IPCC 2007). Ainsi,
les émissions liées a la déforestation sont tellaim@&evées que stopper ces émissions aura
I'effet le plus net dans la lutte contre le changent climatique

Pour le moment les projets REDD ne sont pas dévaliep sous le MDP, et peu de
projets ont été développés sur le marché volontaies. méthodologies pour calculer les
stocks de carbone dans une forét sont complexegiquables. L'additionalité est difficile &
prouver, et aucun standard ni aucune méthodoldgi napable de calculer les fuites qui
pourraient s'opérer a un niveau international. @epat une utilisation et une gestion durable
des foréts en place sont susceptibles d’augmeatearbone stocké, de fournir des services
aux écosystémes, de maintenir ou restaurer laJv@rglié, de protéger les ressources en eau et
d’offrir des bénéfices aux populations en plac€&€@P2007, WGIII).

A I'heure actuelle les marchés forestiers sonp@néérants sur le marché volontaire,
le MDP a reconnu 7 méthodologies différentes, poiypés de projets, et avait enregistré 827
projets en septembre 2007. Cependant le premier gatehKyoto, qui est le marché
européen (EU-ETS) n'accepte toujours pas les prégeestiers.

&G |

Pour les gaz industriels deux notions sont a peeadrconsidération :
- Certains gaz industriels ont un pourvoir réchauffti@s élevé (GWP*: Global
Warming Potential) comme les SF6 qui ont un GWP QZ81% supérieur au GO
- Certains gaz ont un temps de rémanence plus lorgl'd@mosphére
Cependant les équivalents Carbone ne sont calcaléa partir du GWP.

Ainsi ce type de projet consiste a transformer nitajoement des GES a fort GWP en
dioxyde de carbone et eau (principe d’'une combugstiba destruction de ces gaz est un
moyen efficace de réduire I'impact des GES sur Engement climatique. Cependant ce type
de projet a soulevé de grandes controverses anjplés. En effet les projets de brilages de
GES engagent de trés faibles dépenses (ils suffoig d'installer une petite flamme a la
sortie d’'une cheminée), délivrent des quantitéfiarauses de crédits, et ne présentent aucun
co-bénéfices.

De plus la création de marché pour ce type deeprpput avoir des effets pervers.
Ainsi les Chinois et les Indiens ont créé un padustriel trés polluant dans 'optique ensuite
de se servir des crédits carbone a cet effet, gégager de grosses ressources financieres.
Ainsi une gestion par un fond international pomaficer les projets de brllage des gaz HFC
ou SF6 plutét que de créditer la tonne de carbpeenettrait de faire d’énormes économies
et d'éviter des problémes de déflation du prix d®fae de carbone.

Cependant si de tels types de projets sont dépélogen Nouvelle-Calédonie, je
conseille de taxer une partie des crédits pour témvestir soit dans du développement
local, soit pour financer des projets de reforestet et ainsi compenser d’autres émissions.
Ainsi les Chinois taxent 65% de ces crédits pows teinvestir dans des écoles ou dans la
santé publique.
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Il faut également savoir, que les standards quetent ce type de projets se refusent
a certains types de HFC, notamment les HFC nouvéliemgtion qui sont arrivés aprées
Kyoto. Ainsi le MDP refuse d’implanter des projeissl au HFCC-22 et 23 et une taxe est
appliquée sur les projets implémentés sur des usémsites et des nouvelles molécules
réfrigérantes. Cependant il est possible de trounestandard volontaire qui accepte le projet
tel quel. Ceci constitue un manque d’entente eesarlarchés et les standards, et dévalorise
le marché volontaire.

Les projets de destruction des HFC et dg® Kbxydes nitreux) représenteraient 50%
des volumes de crédits du MDP jusqu’en 2012. Enllpbrdes projets de destruction sur le
marché volontaire ne représentent que 20% degs&a2006 (Hamilton, 2007).

6 /

Le GWP du méthane est 21 fois supérieur a celuC@u Ainsi comme pour les
projets industriels expliqués dans le chapitre ¢uéat, le brilage du méthane est susceptible
d’émettre des crédits Carbone. Le méthane est pailecient produit par les productions
agricoles, I'élevage des ruminants, le traitemestebux ...Le méthane est un gaz naturel qui
peut étre utilisé comme source d'énergie.

Ainsi il y a deux types de projets qui sont créblits. Le premier consiste en la
capture et le brilage du gaz qui ne devient ainsidy CQ et de 'HO. Le second type de
projet consiste en la capture, puis le brlilageréchauffe I'alimentation d’eau ou produit de
I'énergie.

L'utilisation des déchets agricoles et forestiensi, dégradés par digestion anaérobie
(fermentation) émettent du méthane qui peut étteséigpour produire de I'électricité par un
procédé adapté de brillage, est considérée commeogespus de production d'énergie
renouvelable. De plus il est relativement facilepdeuver I'additionalité d’un tel projet, car il
n'existe d’habitude pas d’autres sources de revgoades crédits en eux-mémes.

En 2006 les projets sur le méthane représentapprbeimativement 3% du marché
volontaire (Hamilton, 2007.), et 11% des créditsntarché contraignant en 2006 (Capoor et
Ambrosi, 2007.).

6 2 2 1

C’est un systéme énergétique plus efficient et ¢lis@ moins d’énergie pour réaliser
la méme tadche qu'un autre procédé plus énergivaeepemple, améliorer le rendement
thermique des fours de Doniambo.

Les projets d'efficacité énergétique sont limités gdes défis méthodologiques et des
exigences d'additionalité, car il faut que le ptagste économiquement raisonnable.

Ce genre de projet est généralement de petite,tais éparpillé sur un territoire
(changer des ampoules classiques par des ampousiessbeonsommations dans les services
provinciaux par exemple). La rédaction de méthodekgit de lignes conductrices pour ce
type de projet n'est pas chose aisée, et est caiten main d’ceuvre. Ce genre de projet a
généralement un colt de transaction plus élevé, powolume de carbone généralement
limité.

Cependant une réflexion au niveau des services prolaux, sur le renouvellement
du matériel et de la gestion de I'énergie (appuy s conclusions du bilan carbone des
services provinciaux), permettrait de réduire lemiésions et d’engendrer des économies
importantes. Ainsi 'Angleterre a basé sont systema&tional de réduction des émissions
non seulement sur son parc industriel, comme le eede I'Europe, mais mene également
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une politiqgue de gestion des énergies et de réductie sa consommation. L’Angleterre
estime économiser 1 milliards de livres sur la piiére période de Kyoto. La France a
publié son « livret blanc » juin 2009, sur les fuks mesures pour réduire les émissions
hors ETS (hors industries soumises aux quotas) avecsecteur énergétique comme
priorité.

En 2006, les projets d'efficience énergétique caimept pour 5% du marché
volontaire (Hamilton, 2007.) et 9% du marché réglederibrs qu’ils ne représentaient que
1% des crédits en 2005 (Capoor et Ambrosi, 2007.).

§ n I

Ce type de projet inclut [lutilisation de [I'énergidrydraulique, éolienne,
photovoltaique, géothermique, solaire, hydrothermiguénergies liées a I'utilisation de la
biomasse.

Les énergies renouvelables sont indispensablesearitoire de Nouvelle-Calédonie,
qui réalise une dépense énergétiqgue de plus de S&%combustibles fossiles (EIOM,
2008.), et notamment en charbon. ENERCAL s'est dd@ncé dans les énergies
renouvelables, avec d'aprés son président, 20% ek [roductions. Mais cependant une
grande partie de cette énergie dite « renouvelabla eu des impacts environnementaux
non négligeables comme la barrage de Yaté.

La Nouvelle-Calédonie dispose cependant d'un faotentiel pour les énergies
renouvelables :

- une forte topographie et un réseau hydrographiquermettant d’implanter des
micros projets de barrages hydroélectriques a fadlmpacts environnementaux

- un ensoleillement conséquent rendant des projetgptiotovolaismes éligibles

- unvent constant rendant les projets éoliens irggsant

- des marées puissantes et des courants marins @sgants pour des projets en
pleine mer...

La Nouvelle-Calédonie n'a que I'embarra du choifaut-il encore que ceux qui
tiennent les rénes acceptent cette réalité, car’'lzeure actuelle 70% de la production
d’énergie va aux industriels miniers, et la souraEnergétique qui n'est autre que le
charbon n’est pas taxée.

Beaucoup de projets sur les énergies renouvelablesn colt de développement trés
élevé, et un amortissement sur le long terme en gaaethnologies utilisées. De plus le prix
de I'énergie devenant nul, les politiques énergégen place peuvent devenir un frein.

Comme avec les projets de compensation, les teatklitibnalité pour les projets
d’énergie renouvelable doivent déterminer que Geagtion sur les revenus par la vente de
crédits a joué un rdle dans la viabilité du projghe évaluation de I'additionalité non
satisfaisant lors d’'une conversion de RECs (Rennabergy Certificate) en crédits carbone
peut étre un probleme. En effet les RECs sont &ii@ destinés au marché réglementaire
avec quotas.

D’autres types de projets, comme les projets hyectrigques, peuvent avoir des
conséquences néfastes sur I'environnement, c’esjpoucertains standards définissent des
limites de tailles a ces projets (voir partie 1V)

En 2006, les projets sur les énergies renouvedatdprésentaient 33% du marché
volontaire dont la moitié des crédits sont des REE&s projets basés sur les énergies
renouvelables ont représenté 11% des projets MDIR, sealement 4% des crédits en 2006
(Capoor et Ambrosi, 2007.).
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Un bon exemple a suivre pour la Nouvelle-Calédongs-a-vis des énergies
renouvelables sur le marché volontaire est la TurguDe plus la production d’énergie pour
la future usine de Koniambo est susceptible de pmuwutiliser de la biomasse a la place du
charbon, et ainsi compenser avec un seul type dggirla plupart des émissions du nord en
temps réel.

7% 0 2 - /

La majorité des projets se retrouvent dans leggoaies bioséquestration, gaz
industriels, méthane, efficience énergétique, etgéee renouvelables. Ainsi chaque standard
n'accepte pas tous les types de projets et certaipmentent méme des projets uniques
(cf.tableau 2).

L'avantage et a la fois l'inconvénient du marchéolontaire, c’est qu'il y a une
grande flexibilité, une liberté d’entreprendre etidnover. Ainsi de nouveaux types de
projets peuvent étre développés avec de nouvelkghadologies non reconnues encore par
le marché réglementaire.

Cette liberté peut tout de méme avoir des effas/prs, en laissant la place a des
développeurs de projets et des traders peu scrupulee visant que la création d'un gros
volume de crédit.

Cependant avec une méthodologie adaptée on paumaaginer monter un projet
qui combine plusieurs secteurs de la Nouvelle-Caldig :

- revégétalisation de site minier

- (re)boisement des bassins versant adjacent: litiota de I'érosion sur site, et
protection des écosystémes tels que le lagonseption de la ressource en eau,
sécurité civile...

7]

Ainsi s'oriente la définition d’'un « plan carbone,»qui est un ensemble d’'action
combinées et alliant des effets divers tels quempenser et réduire les émissions |et
dégager des co-bénéfices environnementaux et sagiét
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Chaque standard n'a pas la méme importance sur le édeh/CS représente 27% du
marché volontaire, le GS 9%, le VER+ 9%, le CCBS B4CCX, 7%... Plusieurs facteurs
peuvent expliquer cette variabilité :

le cceur d’action du standard : certains projets$ glus porteurs et rémunérateurs que d'autres
certains standards sont trés récents

la qualité du standard et du projet (voir parti¢ 1V

;%7 n " B I
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Les projets MDP enregistrés apres le 31 mars 2@08envent plus bénéficier de la
rétroactivité des calculs des crédits. Cela verg du'a I'heure actuelle les crédits MDP ne
sont comptés qu’'a partir du moment ou le projet etgistré (voir partie 1V)

Cependant certains projets qui attendent I'entegieent du comité exécutif du MDP,
sont développés dans un premier temps sous le maotdrdtaire. Ainsi les standards VCS,
VER+, et GS VER reconnaissent et utilisent les w@ttogies du MDP, et sont ainsi
intéressants pour développer des projets « pré-MDP

/il I 9 %
/

*
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La figure 6 montre la proportion de pré-MDP en 2@072008. En 2007 les « pré-
MDP » pour les standards VER+, VCS, et GS VER mprtaient respectivement 93%, 71%
et 59% des portfolios, pour finalement ne représeqtie 2%, 60%, et 0% en 2008. Ceci
témoigne du fait que la plupart des projets prégistrés au Comité Exécutif du MDP ont pu
étre enregistré avec succes.

La Nouvelle-Calédonie ne peut, pour le moment, E&spositionner sur Kyoto. On
ne connait pas encore son avenir vis-a-vis de lakee et du post-2012. Cependant les
Province ont tout intérét & développer des projetdontaires avec des méthodologies MDP
qui peuvent étre améliorées et adaptées au temetoi

Le développement de projet sous un schéma opéragb« pré MDP », permettra a
tout acteur de la Nouvelle-Calédonie de pouvoiraptier son projet & n'importe quel choix
du gouvernement vis-a-vis des politiques climatigueternationales.

Ce processus de certification permet de sécurider projet, de le rendre
qualitativement meilleur, et de valoriser le pribudrédit sur le marché volontaire.

5 7 " " I

Certains projets sont développés sous 2 standdedgCS et le CCBS prioritairement pour
les projets forestiers. Les avantages étant defibiamé la fois, des unités échangeables et du
systeme d’enregistrement du VCS, et de la qualitétalndard CCBS prenant en compte des
aspects de co-bénéfices aux communautés et a bemament. De plus le CCBS pourra dans
un schéma « pré-MDP » rester un label complémentairitdr MDP, et ainsi valoriser le
projet (pour I'énergie le GS peut valoriser égaletie MDP).

Le prix de développement d’'un projet a double desdtffon est un peu plus élevé, mais non
multiplié par 2. Cette augmentation sera largememipensée par un prix du crédit plus
élevé :

sur la double certification dans le marché voloetdans un premier temps

sur la certification MDP améliorée par un standagbgrmet » (CCBS et GS) sur le marché
contraignant dans un deuxieme temps.

<® 2 /
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Comme l'indique la figure ci-apres (cf.fig.7), le Bt le VER sont largement représentés en
Asie et sous représentés en Afrique et en Amériqueudl. Ceci montre que ces standards ont
une distribution géographique similaire au MDP. i@euvant étre lié a la part de projets pré-
MDPs existants chez ces deux standards.

D’autre part on se rend compte que la Turquie oeaupe grosse part du marché volontaire.
Etant majoritaire pour plusieurs standards, elleéégatement encline aux pré-MDPs. Ceci se
comprend par le fait qu’elle est en attente dumégpost-Kyoto pour étre autorisée a vendre
des crédits MDP.

Si I'on regarde la répartition géographique du GS du CCBS, on s’apercoit que ces
standards occupent des secteurs ou le MDP n'a pas gimplanter. Ainsi on peut
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confirmer le fait que le CCBS et le GS sont deuxarsiards complémentaires des
mécanismes de Kyoto.
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En vue de la figure ci-aprés (cf.fig. 8), le GSgeréte une prépondérance pour des
projets énergétiques jouant sur les forces éolenfib%), mais également une part
importante dans les projets d'efficience énergétigs), projet hydraulique (16%)... Bien
qu'il s'accorde a des types de projets restreiihtgrésente tout de méme la possibilité de
développer et d’'accepter des méthodologies et @gstp innovants (par exemple I'utilisation
de biodiesel produit & partir du recyclage desesiil

Le CCBS distingue 6 types de projets forestiergcagertains projets pouvant
combiner plusieurs types de technologies, a neseptojets de type REDD.

Le CCX présente également un intérét fort pour defets forestiers. Avec 65% de
ses projets destinés a la gestion du carbone densagriculture et en projets forestiers pures.
Il présente également des technologies et méthodslamiques notamment pour les projets
de capture du méthane.

Le VCS AFOLU (ou VCS destiné aux projets forestigmguivalent au LULUCF de
Kyoto mais pour le marché volontaire) n’a pas ensarein seul projet forestier certifié en
lui-méme. Ceci vient du fait que la méthodologieOARJ n’est en place que depuis fin 2008.

@@BF 2
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La figure ci-aprés représente la taille des progisc en vert foncé la médiane et vert
clair la moyenne (cf.fig 9). Le CCBS est le standprésentant les projets de plus grande
taille. Ses projets représentent une moyenne d&B88CGy/an, mais en réalité peu de projets
ont jusqu’alors été développés et principalement dauforme de REDD (un des projets
REDD évite les émissions de 3,4 MTegah). Ceci est intéressant si la Province Nord
décide de compenser ses émissions par un projgadeation de grande ampleur.

Le CCX, lui, semble attirer des projets de plustpetiille, le GS MDP et GS VER
attirent des projets de tout type de taille, etdeses standards sont de tailles moyennes mais
inférieures aux valeurs du MDP.

I - 2 ., N
*

/

De maniére générale le territoire de la Nouvell@€donie peut et doit s'orienter
principalement vers deux types de projets : lesjgi®énergétiques, et les projets forestiers.
Vu sa situation politique vis-a-vis des négociat®mnternationales sur le changement
climatique, et vu les critiques a I'encontre du ndré volontaire, la Nouvelle-Calédonie a
tout intérét :

a utiliser le GS avec un systeme « pré-MDP », @spirer de la Turquie pour les projets
énergétiques

a utiliser la double certification avec CCBS et VQ#ur les projets forestiers, avec un
systeme pré-MDP.

Ainsi la Nouvelle-Calédonie se protégerait degtiguies en utilisant dés que possible
un « standard gourmet », qui optimiserait le prixed crédits carbone, utiliserait des
méthodologies MDP en prévision du régime post Kyeta@insi pourra s’adapter facilement
aux marchés et aux positionnements politiques (Mathéma partie VI).
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On a vu précédemment quels étaient les standandarehés (partie I) et quels projets
sont développables sur chacun d’entre eux (pdjti# st intéressant de percevoir, a présent,
comment se monte, de maniére générale un projet agrijoels sont les guidelines et les
principes a respecter.

Méme si la Nouvelle Calédonie n’est pas éligibleup des MDP et des MOC, il est
intéressant de comprendre le cycle de développendimt MDP, pour étre & méme de
pouvoir monter un projet sous n’importe quel standia

En effet la réalisation d'un projet sous le réginéyoto, a travers un MDP :

- est le cycle de développement le plus lourd adstiativement

- réclame un certain niveau d’'information et de mision

- et est structuré de maniére juste et éthique

De maniére générale, les standards volontaires pent ce schéma en simplifiant les
méthodologies et les étapes(\Voir partie 1V)

Ainsi le comité exécutif du MDP définit un cycle développement de projet. Le
projet ne peut évoluer vers une étape suivantelaysgue I'étape précédente a été validée par
un auditeur extérieur et neutre.

%0 2 - /

6 - | /

C'est la personne ou I'organisation qui a I'intentde développer un projet visant a
réduire ou a compenser des émissions de GES. liépeute propriétaire des crédits (project
owner) c'est-a-dire 'opérateur et le propriétaile I'installation ou du site ou s’opére le
projet, il peut étre un consultant ou une orgaisatpécialisée comme une ONG.

"6 -D - 6 /

Les banques, les firmes privées pour I'équité etdveloppement, les organisations et
associations a but non financier et d'autres omgdian tels que les ONG peuvent préter ou
financer partie ou totalité d’'un projet.

6 7 D O 6 /

Ce sont des personnalités individuelles ou reptétiges d’une organisation qui sont
impliquées directement ou indirectement dans la g@@in du projet. lls incluent des
personnes intéressées par le développement du (paetiétaire, développeur, fondations et
donateurs, communautés d’accueil), des personnesté&dt par le projet (I'environnement
communautaire, les populations locales, des avaimtdroit) et les autorités nationales et
internationales (AND = Autorité Nationale Désignée)

6 + /

Le MDP, et la plupart des standards volontaireposent une tierce personne pour
auditer la validation du projet et la vérificatides objectifs atteints. Cet auditeur est appelé
Entité Opérationnelle Désignée ou EOD (DOE = Dedigth Operational Entities). Pour
minimiser les conflits d’intéréts, 'EOD qui fait lalidation, ne peut conduire la vérification,
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car il serait tenté d'approuver I'effet du projetp ne pas discréditer ses décisions ultérieures
lors de la validation du PDD (exception sur les nosc projets MDP, pour une raison
économique). Les schémas de validation et de e&tifin par un auditeur varient d'un
standard volontaire a I'autre (voir partie V).

6 . /

En l'absence de réglementation nationale ou iaténale, ou si I'implémentation
d’un projet sous le marché volontaire est possileganisation du standard définit les regles
et les critéres des projets de réduction des émnissiu stockage de carbone. Il est souvent
appelé CE (Comité Exécutif) pour tout type de stasdau EB-CMD en anglais pour le MDP
(Executive Board CMD)

6 MO /

Dans le secteur des marchés, la transaction detscngeut étre facilitée par des
intermédiaires d’échanges ou des brokers. L'intefanédd’échange est plus fréquemment
sur des transactions de produits standardiséssamqtifréquents et en larges volumes, alors
que le broker arrange des transactions de prodoitstandardisés, occasionnellement vendus
sur les marchés et en faibles volumes la pluparehps.

6 F /

Un traders professionnel des crédits carbone pidues vend les tonnes de carbone
issues de projets de réduction ou de compensat®@érdessions. Il prend un pourcentage sur
chaque crédit qu'il vend, pourcentage qui est paddoitraire.

6! 9 /

Il peut étre I'intermédiaire, le broker, le traderle développeur de projet lui-méme. |l
est la personne qui permet de mettre en lien le dépelr du projet et 'acheteur de crédit. |l
permet de trouver un terrain d'entente et d’accé&detes porto folio de projet pour les
acheteurs potentiels.

&+ 001

Des entreprises, organisations ou personnes thailles qui sont soucieuses de
compenser leurs émissions de GES afin de prendrechange leurs responsabilités
environnementales, qu'elles soient sous un systeamgraiggnant ou sur la base d'un
volontariat (AC = Acheteur de crédit).

Si on prenait la situation qui nous est proposéa élouvelle-Calédonie. Le
propriétaire ou commanditaire (project owner) seralonc la Province Nord, en modérant
par le fait qu'il y a des territoires de droit comumautaire. Le Développeur de projet qui
entend les travaux jusqu’a enregistrement dans wgistre pourrait étre la Province Nord
relayé par un ensemble d’'ONG (Cl, WWF), des instims techniques (les services
forestiers...), des centres de recherche (IRD...)... polas études techniques, voir
I'implémentation du projet...

Les acteurs auditionnés seraient les tribus, Eervices provinciaux, les services
techniques forestier de la province, la populati6@nak, les standards choisis...

31



Les acheteurs potentiels pourraient étre les inttigds miniers, qui sont les premiers
pollueurs du territoire. Dans cette situation nousaurions pas forcément besoin d'un
trader ou d’'un intermédiaire d’échange de créditsipqu’on partirait sur des contrats pré
signé, permettant d’optimiser les bénéfices surdesdits.

Les acheteurs pourraient étre également d'autregrgpnnes soucieuses de
compenser leurs émissions sur le territoire en pité, et a I'extérieur si les stocks de crédits
le permettent.

Cl et WWF pourraient faire office de brokers, estinsi mettre en contact la
Province Nord avec des acheteurs potentiels a traveurs réseaux internationaux.

o
1
—

6 1# /

Avant de débuter un projet, le développeur petitedtes grandes idées de son projet
dans un PIN (Project Idea Note). Ce document, fatiil(sauf si l'autorité nationale
'impose) permet de présenter le projet dans lesdgmfignes & de potentiels acheteurs et aux
autorités en place qui accueillent le projet sur territoire.

Ce document peut permettre également de prévenactesirs décisifs, tels que les
autorités et le comité exécutif du standard, qu'rojgb va étre lancé incessamment sous peu,
et ainsi leur permettre d’étre plus réactifs le monvent.

Néanmoins méme si ce document est facultatif jenseille tout de méme sa
réalisation, car c’est un document de quelques pagei a le mérite d’expliquer les grandes
lignes du projet (voir annexe partie IIl.1) : sitet périmétre du projet, financements, les
objectifs carbone, les acteurs, le standard utilisé

"6 " ! /

La réalisation de ce document inclus que I'on aiéekloppé le concept du projet,
défini une ligne directive et une méthodologie, umensultation des acteurs en cause...
Tous ces éléments sont indiqués dans le PDD (ptojlesign document). La rédaction et les
recherches nécessaires pour la réalisation de ceuwoent peuvent prendre plusieurs
années. C'est LE DOCUMENT du projet, il dicte qujuoi, ou et comment...

Le PDD contient entre autre (voir annexe parti)ll

- Le concept du projetune étude de faisabilité du potentiel du projéicesduite pour
prouver la faisabilité technique, les investisseimer@cessaires, le développement et
le colt des opérations, les retours attendus, #&&Bes administratifs, légaux et
juridiques, I'évaluation des risques et des baggeLCette étape permet de dire s'il est
vraiment intéressant de poursuivre le projet ou non

- La méthodologie (voir annexe Il.3pour les aspects techniques du PDD (niveau de
référence, scénario de projet, émissions, fuitean mle suivi...), le développeur
appliqgue une méthodologie approuvée par le comitéutikédu standard choisi, ou
développe une autre méthodologie qu’il devra soumeiur approbatioril existe a
I'heure actuelle énormément de méthodologies. Cegeant il est possible que pour
la situation atypique de la Nouvelle-Calédonie (dédstation par les incendies,
écosystémes uniques, aspect protection récifalde.houvelle méthodologies soient
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développées pour garantir la réussite et I'accejmatdes projets au niveau des
standards.

- Consultation des acteurse PDD doit démontrer que les activités du projatiront
pas d’impacts négatifs sur les populations locaResir étre sir que ces personnes
aient leur mot a dire, un moyen de médiation doé &tis en place par le développeur
pour leur expliquer le projet et ses intéréts. IRauite le développeur du projet devra
prendre en compte les observations et les criticetegnter de minimiser les impacts
négatifs décelés. La méthode de médiation, le lislegcritiques et des moyens mis
en ceuvre pour prendre en compte les points de vsieadeurs, et la volonté de
minimiser les impacts négatifs sera pris en comptelB&@D pour la validation.
Cependant cela dépend du standard (voir partie V).

Il est possible qu'un projet soit refusé pour n'avopas pris en compte les
perceptions des acteurs, ou parce que cette étafiradement démontré qu'il y avait trop
d’'impacts négatifs. Cette étude de perception etcdeptation du projet par les populations
locales, est a mon avis la partie la plus importantD’'une part pour étre sire que les
populations suivront le développeur dans I'impléntation du projet, et d’autre part parce
gue l'un des piliers de Kyoto et 'un des buts fardental des projets carbone est de
valoriser un développement durable pour les popidas supportant un projet.

6) ; /

Lorsque le PDD est prét, il est révisé et validéyne EOD. L'EOD se doit de faire :
- une vérification du document
- une visite de terrain et une consultation desuast
- une période de consultation publique sur IntedoePDD
- proposer des améliorations si besoin
- et finalement rédiger le document de validation.

En méme temps, 'AND (Autorité Nationale Désignée)) &gt le pays hote du projet,
est sollicitée pour envoyer une lettre attestard guprojet est conforme aux objectifs de
développement durable du pays.

Par la suite 'EOD transmet le PDD et la lettr@approbation nationale au CE du
comité du standard pour enregistrement au registre.

6 38 |

Certains standards du marché volontaire (GS et @83 un peu plus loin dans les
méthodologies et la rédaction du PDD. En ce sei@&3eu CCBS associés a un MDP sont
complémentaires. lls souhaitent la comptabilisatiencd-bénéfices induits par le projet,
parfois difficiles a quantifier, qui ne jouent pas I'aspect carbone, mais plus sur le bien étre
des sociétés en place.

L'on a expliqué précédemment le schéma de concepttun projet sous un cycle
MDP. Néanmoins toutes ces étapes et tous ces estare sont pas forcément suivis et
respectés par les standards du marché volontai@r(partie 1V). Cependant ce schéma me
parait, certes long et contraignant, mais nécessapgour qu'un projet soit d’'une qualité
suffisante, que ses impacts négatifs soient minigsisvoir négligeables, qu'il soit reconnu
internationalement et qu'il soit éthiquement accele.
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Pendant la mise en oeuvre du projet, le suiviéstsé et des données sont collectées
(par exemple sur la croissance des arbres). Einqappk les méthodologies choisies pour le
projet, et écrites dans le PDD, le développeumesties effets sur les GES (par exemple
carbone stocké dans une plantation forestiere).

Tous les cing ans, un EOD vérifie et certifiedemnées et les calculs réalisés pendant
le suivi. Les informations sur la quantité de cr@dibnt transmises au Comité Exécutif du
MDP pour la certification et I'émission des crédits.

Attention comme expliquée dans le chapitre précédesprtains standards ne suivent
pas forcément la méme trame de réalisation qu’urojgt MDP. En effet certains standards
et développeurs ne définissent qu’un seul et mén@DE voir ne prennent pas de personnes
extérieures a I'organisation du standard, ce quitfaans les deux cas que 'EOD est lié a la
réussite du projet (voir partie IV). Il y a donc oflit d’'intérét.

A& /

A I'étape de la commercialisation, le développeumpdjet vend des crédits carbone
produits par le projet a un acheteur :
- soit qui a besoin de réduire ses émissions @t Bur un systéme contraignant
- soit & un acheteur qui veut redorer son imagdgepect environnementale
- et/ou a un acheteur qui veut prendre ses respiitéa vis-a-vis du changement
climatique.

Les crédits peuvent étre vendus soit a une engeegirectement, soit a des traders qui
faciliteront la transaction et la recherche d’'ungeprise, mais en prenant un pourcentage sur
les crédits.

Un contrat de vente de crédits peut étre signé’imparte quel moment du
développement du projet. Cela dépend du risque gueprendre I'acheteur (si le contrat est
signé avant implémentation) ou le développeur (soletrat est signé en méme temps que la
vente, c'est-a-dire vente du projet clef en mainpaat de risque est expliqué dans la partie
V)
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Les modalités et le cycle de développement d’'uneprepnt assez complexes et
colteux. Comme les projets de petite échelle ne gpourpas couvrir des frais de
développement élevés avec la vente d'un faible voldenerédits, des régles simplifiées ont
été décidées en 2004 pour faciliter I'entrée diésgatojets dans le MDP (Locatelli & Merckx,
2005).

Les projets de petite échelle sont définis par alesorptions nettes inférieures a 8
kilotonnes de Cge par an entre chaque vérification. Cette limit&déotonnes de Cg@ par
an peut correspondre a différentes superficiesoantibn du taux d'absorption de carbone :
elle peut étre atteinte par un projet de 200 hestdfune plantation a forte croissance ou un
projet de 2.000 hectares d'un systéme agroforest@pissance lente (Locatelli & Pedroni,
2006). Un ordre de grandeur de 500 hectares assinrzable.

En plus de bénéficier de frais d'enregistremens fdibles que les autres projets, les
petits projets peuvent utiliser des méthodologiks simples et basées sur beaucoup de
facteurs par défaut, ce qui limite les besoins enndes et mesures. Un exemple de
méthodologie simplifiée s'applique aux projets désément et reboisement réalisés sur des
terres agricoles ou des paturages (Executive B&aRK. Voir Annexe I11.4).

=6 B - - 1

Certifier un projet par un standard signifie respis un certain nombre de critéres.
Plus il y a de critéres et d’étapes plus les horicga augmentent. Mais plus le processus de
développement est complet, plus le projet sera itmilement élevé, avec des risques
réduits et permettra une valorisation économique chédit.

Cette partie tente de fournir une évaluation gtetivte de ces codts, utilisant les outils
développés par la Caisse des Dépbts et de Corisigriaancaise lors de leur rapport 2009
« what the standard saysn»..

Ainsi cette étude reflete deux aspects du dévelmgmt de projet sous le marché
volontaire :

- le prix qu’engendre l'utilisation de chaque stard, avec une différenciation projets

forestiers et autres

- le temps nécessaire

Dans cette étude le MDP est pris comme base de caispar car il constitue la
référence de Kyoto, et est quasi exclusif sur lechmaréglementé et prépondérant sur le
marché volontaire.

Il existe depuis 2007, 13 standards volontairessnoeite étude n’en prend que 5
considérés comme les plus prometteurs et les plisaedf, et parce qu'ils occupent la
majorité des volumes du marché volontaire.

Ainsi mon choix s'est tourné vers 4 standards fdiess (VCS, VER+, CCX et
CCBS) et un standard non forestier (GS). Ceci petnge poursuivre sur les 2 axes de
compensation proposés a la Nouvelle-Calédonie et Rrovinces: I'énergie, et la
séquestration biologique.
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- Les différents types de frais :

Il existe deux types de frais imputables au déyedopent d’'un projet carbone, les
deux étant réunis dans la littérature sous le telene frais de transaction ».

Tout d’abord les Frais Fixes (FFjui sont des honoraires dont les niveaux sorimigéf
et établis par le standard et le systeme d’enregi&nt. De tels honoraires peuvent étre
exigés pour I'enregistrement d’un projet, I'émissies crédits, et I'ouverture du compte ou
des transactions avec traders.

Ensuite des Frais Variables (F80nt & prendre en considération. Ce sont des dadts
structurels qui dépendent des attentes spécifijaehaque standard pour le développement
et la certification du projet. Tout dépend du nivekexigence du standard et des documents
supplémentaires qui doivent étre fournis.

- Unité Financiére utilisée :

L'expression quantitative de ces différents frast exprimée en une unité
correspondant a une journée de travail effectuéaipdnomme, soit en anglais « man-day »
(cette unité est souvent utilisée pour quantifiearicierement un service). Pour y attribuer
une valeur monétaire le « man-day » équivaut 100@sg@nviron 120 000 FCFP).

Cependant ce chiffre est & modérer, car il dépeadella notoriété de la société qui
fait l'audit, et dans un contexte ou il y a pénuriges EOD, les honoraires sont vite plus
élevés. D’un autre c6té les frais (comme pour éerin PDD) n'ont pas forcément besoin
d'étre externalisés. Quand le développeur a la ploitit¢ de faire une partie des travaux
d’étude et des documents de développement du pesietterne, I'équivalence économique
du « man-day » est bien moins élevée. Sur ce ptantes ONG disposent de bureaux
d’études, qui leur permettent justement de réduies frais de développement d'un projet.

Ainsi la Province Nord dans son optique de déveglement d’un plan carbone, aura
tout intérét a mobiliser ses services et les capecde bureau d'étude des ONG implantées
sur le territoire, si elle veut minimiser les fraisnaximiser les chances de réussite et les
revenus sur un territoire ou le niveau de vie egfatres élevé.

"6 _>1 " /

Jusqu’a présent la littérature ne s’est attaclh&e étudier le schéma financier du MDP
(UNEP, 2007. Ellis & Kamel, 2007. Michelowa, 2003ha&ven & Hamekoski, 2005.
Chadwick, 2006. Neeff et al, 2007.). Le tableau syui, est un tableau réalisé lors de I'étude
de la CDC, qui compare les prix empiriques de I'étddd’UNEP et les prix estimés par la
CDC. Cependant I'étude va plus loin, car elle esfiesecolts tout au long du développement
du projet, dans la situation ou les travaux sotgriralisés ou externalisés. Par contre a la
différence de 'UNEP elle ne prend pas en comptet¢herche initiale de projet et ceux du
développement d’'une méthodologie, car ces colts sstimés étre peu variables d'un
standard a I'autre et rares.

37



Dans le tableau qui suit (cf. tableau 3) les a8y financiéres aboutissent
sensiblement aux mémes résultats, sauf pour desgpdgepetite échelle. Le fait que la CDC
ait estimé des frais plus élevés vient du fait qasehonoraires pour un EOD ont augmenté,
peut étre a cause d'une sévérité accrue du cométgugkdu MDP.

6 B B /

Les colts élevés de développement d'un projet tntid’origine de la création de
certains standards du marché volontaire. Les deuxiaes en Annexe n° IIl.5 et n°lll.6
décrivent les engagements financiers respectivermaunt gees projets non forestiers et des
projets forestiers. Les tableaux qui suivent fom¢ agrégation de ces données, et comparent
au prix relatif au MDP.

Ces données ne sont pas a prendre comme témodjoasatréalité absolue, bien que
basées sur I'étude de 415 projets, il ne sont guistimation globale permettant de se faire
une idée. Chaque projet, chaque standard et clsitgadon est particuliére.
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A la différence du MDP certains standards ne pastobligés d’'avoir une approbation
de I'AND pour le développement du projet. || semhileqae cette étape requiert 7-8 « man-
day », parfois plus tout dépend du niveau d’intégnades autorités locales dans le processus
de développement du projet.

Parfois les autorités peuvent réduire les coltsrgosant des méthodes nationales,
comme ca peut étre le cas pour de petits projetgétigues (Turquie, Chine...).

Les standards SSC, small GSVER, VCS, VER+ autdrissrprojets a avoir le méme
EOD pour la vérification et la validation, ce gliagsse considérablement les codts d’environ
25% (2 « man-day »). Cela pose cependant un proldensenflit d’'intérét (voir partie V) et
nuit a la qualité du projet.

Une étude d’impact environnementale ou EIE, n’est fjpacément nécessaire et les
mesures de réduction des impacts qui en découlenagnplus, suivant le standard choisi
(voir partie V). Une étude d’impact équivaut en rapge a 5 « man-day », mais peu prendre
plusieurs mois de travaux suivant la méthodologikséad, I'importance qui est apportée a
cette étude, et suivant la richesse du site.

Dans le cas de la Nouvelle-Calédonie, sa biodivergxceptionnelle I'a conduite a
étre classée comme « hotspots » (Meyer, 2003),taox d’endémisme dépassant les 70%.
Le manque relatif de données sur les écosystemeturals la positionnerait dans la
situation extréme ou les recherches et études praraht le temps le plus important dans le
cycle de développement d’'un projet (a I'exceptianld forét séche ol la connaissance et la
technicité est relativement avancée).

Le GSVER micro, VCS, CCX, et VER+ demandent une Ehijuement si elle est
imposée par les autorités locales ou si les loiplace la requiert. Mais étant donné que la
plupart des pays ont des regles pour une EIE, etlaylupart des projets volontaires sont
enregistrés comme pré-MDP, les EIE sont quasi autquesti

Les projets micro GS bénéficient d’'un fond paitmude financement des étapes de
validation et de vérification. Ce qui réduit coréiablement les colts de développement des
projets d’une taille inférieure & 5 KTG@n.

Le CCX n'a pas besoin d'étape de validation, calleeci est inclue dans la
vérification. Cela permet de réduire de 40% lessffaies par rapport a un MDP, et les
méthodologies étant simplifiées, réduit de 50%ftags variables par rapport au MDP (le
VCS dispose de méthodologies particuliere qui peenethussi de réduire les frais sur le
méme schéma).

Le GS est un standard « gourmet » qui prend erdemasion les impacts sociaux et le
développement soutenable local. De ce fait des datisne¢ des études supplémentaires sont
nécessaires, ce qui augmente les dépenses attribuédéveloppement du projet (étude
d’'impact social, audit des locaux...). |l est estimé& qes documents seraient a I'origine
d’'une augmentation de 20% sur I'étape de rédactioRDD, 30% pour I'étape de réalisation
de l'audit et de la validation par rapport a unjgr®&IDP. Mais cette part est minime face aux
co-bénéfices qu’un projet peut apporter.
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Les différents types de frais varient d’'une adstiation de standard a I'autre
et avec I'enregistrement. Les tables qui suivenit@sthent ces codts et les raménent a I'unité
de crédit du marché volontaire (VER) pour deux tymes projet: grande échelle 50
KTCO,/an, et petite taille 5 kTCgan.

F" <<: F D N)@©& N)(® - <

Les points cités précédemment expliquent bien fi@@rdince de prix que I'on peut
observer dans le tableau précédent (cf. tableafig3i un VER+ ne bénéficie d’aucun frais
d’enregistrement, ni taxe au crédit, mais seulendest frais d'ouverture de 550 euros par
projet. Par contre le GS MDP semble étre le plus,ater il accumule des frais des deux
types de standard (MDP, GS).

F* ;u/l: F D N)@6 - <8, N

Les dispositions spéciales du MDP et du GS permtette réduire considérablement
les frais pour des projets de petite taille. Partrenle VCS, VER+ et CCX ne font pas de
différence dans la taille des projets, et sontiaimsns intéressants pour des micros projets.
Cependant les prix ramenés au crédit VER sont deéémesngénérales plus élevées que pour
des projets de grande taille, d0 aux frais fixesepté pour le GS.
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Dans le tableau précédent (cf.tableau 7) on vaibee le VCS, VER et CCX proposer
les mémes avantages de flexibilité et de prix papggpau MDP, mais ceci que pour des
projets non forestiers.

Le CCBS est un standard qui engage des besoingodrenéfices pour les
communautés en place et la biodiversité. Ainsinepede travail est augmenté, il est estimé a
12 « man-day » en plus pour la réalisation du PDPpG@r la validation, et 4 pour chaque
vérification. Cependant il y a moins de contrairgasniveau du comptage du carbone, et au
niveau des risques de non permanence que pouwitles gtandards. Ainsi si le CCBS est pris
seul, on estime réduire les frais fixe de 15% efrhs interne de 5%.

Cependant pour améliorer la qualité de certificati en ce qui concerne la
comptabilité du carbone et le risque de la non pamence et permettre a des développeurs
de projets de pouvoir commercialiser leur réductsod’émissions en tant que vrais actifs
carbone, le CCBS conseille, et je conseille forterthde prendre un deuxieme standard, en
double certification, comme le MDP, VER+ ou VCS (vpartie II).

Comparé au MDP seule, la combinaison de 2 standgudsirrait augmenter de 30%
les charges fixes, et de 70% les colts de vériticat Pour la Nouvelle-Calédonie
l'internalisation de certaines études, l'internaligion de certains frais et un prix de la tonne
de carbone valorisé par la double certification,yoaient compenser en grande partie cette
augmentation.

6 7 - /

La différence notable entre des projets forestarsion forestiers est bien la non
permanence du premier. Ainsi pour gérer le risqueathepermanence le MDP ne délivre que
des crédits temporaires qui doivent étre renou\®iés partie V).

Une autre option consiste a établir une résem@pada de crédits non échangeables,
qui assurent une sécurité en cas de problémesridattePour le VCS AFOLU et le VER+ le
seuil tampon (5-60% des crédits générés annuelleresint)éterminé par une étude spécifique
de risque de perte potentielle de carbone (risquenidie, risque cyclonique ...). Le VCS a
I'intention de garder la trace de chaque projetdpen 70 ans et utiliser "les crédits
d'amortissement” comme réserve pour remplacer tousréelits de projets dégradés ou de
projets qui ont stoppé leur monitoring. Le CCX étabh niveau fixe d'amortisseur (20 %)
sans évaluation de risques préliminaires.

Dans le tableau qui suit (cf. tableau 8), le mlexdéveloppement d’un projet jusqu’a
certification et le revenu aprés 5 ans d’'implémeatesiont représentés. Le projet est un projet
de (re)boisement de petite taille, qui génére 5kt&® Dans ses calculs, la CDC a pris 30%
de crédits tampons, sous un standard VCS AFOLUERN

F' ea@: D N - D<OF, N
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Dans cette étude (CDC, 2009) le MDP SSC sembdelétsystéme le moins colteux,
alors gu’'une double certification MDP et CCBS pdaubler les codts de certification. Un
développeur de projet qui choisit un standard avesystéme de gestion des risques par VCS
AFOLU, VER+, CCX renonce a certains revenus pentimnpremiéres années. Pour le VCS
les crédits retenus pendant la premiére vérifinasiont reversés totalement ou en partie a la
vérification suivante pour linciter a poursuivre projet. Dans I'exemple, 5% des 30% de
crédits retenus sont reversés a la deuxiéme véiificdonc 10 ans apres.

La gestion de ces systémes de crédits tampons tgmemnter les frais variables,
surtout pour le VCS AFOLU et le VER+. Le systeme acaém propose 2 autres solutions
pour gérer le probléme de non-permanence : soit ilaneplace une assurance du prix du
crédit, soit il donne la possibilité de remplacer gas crédits non forestiers. Le systéeme
Francaig lui, dispose sur le marché réglementaire de I'articledB.grotocole de Kyoto, qui
lui permet de compenser des pertes de foréts (vdieps).

Il faut cependant faire attention, que dans cetteude de la CDC les comparaisons
ne sont pas tout a fait justes et appropriées. Hfeteon compare des crédits permanents
forestiers VCS qui auront un prix au crédit pluseé sur le marché volontaire que des
crédits temporaires MDP.

Les projets VCS AFOLU n’apportent pas beaucoup rdgenus dans les premieres
années. Cependant ce label peut permettre de préwes® beaucoup de risques et ainsi
attirer des investisseurs. Sur un territoire comr@Nouvelle-Calédonie, la permanence des
foréts étant loin d’étre assurée, ce type de staddpeut étre intéressant, surtout pour les
premieres années d'implémentation ou le risque mstximum.

@86 - /

Dans la plupart des cas, le développeur de pdujittsupporter les frais fixes des le
départ. Le temps nécessaire pour la certificationprbjet et donc pour la génération de
crédits, peut étre un élément important a prend@asidération pour faire son choix.

Les différents standards ont des besoins et desnreandations différentes qui jouent
directement sur le temps de certification. La figarelessous (cf.fig 11) montre le temps
théorique en semaine nécessaire pour qu'un projetvabdé et enregistré sous chaque
standard. La création de nouvelles méthodologieanjpsur le temps de certification n'a pas
été prise en compte.

5555/ F 2 2
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L'étape de validation est relativement la méme desestandards. Dans la plupart des
cas, les EOD annoncent 7 a 8 semaines pour revéibD, avec une visite sur le terrain, et
I'écriture du document final (voir partie IV). Cemamt le MDP, VER+ et CCBS exigent que
I'on mette les documents en ligne avant validatour récupérer les avis publics. Mais ceci
augmente le temps d’attente avant certificatiorpeeivement 4,4 et 3 semaines. Pour le GS
cette étape peut étre réalisée en parallele dgpbéde validation.

La plus grande différence entre standards vienttipe d’enregistrement. Alors que
les projets CCBS, VER+, et VCS sont directement @pg#s par I'EOD, le MDP nécessite
une mise en ligne de 8 semaines (3 pour le MDP @8(&)comité technique du GS prend le
méme temps pour passer en revue les documents éé proj

Une étude de 'UNEP (Elabed al, 2008) estime les besoins du MDP a 35 semaines
pour la validation et 14 semaines pour I'enregistrgmiéy a une grande variabilité entre le
temps annoncé par les standards et la réalité. @Went du fait qu’il y a un manque de
personnel, autant au niveau des EOD, qu’au nivealcdmités exécultifs.

/

Le manque de connaissance actuel sur les milieuxeftiers est relativement
important. Cela ne permet donc pas de pouvoir cgost des PDD qui tiennent la route, et
donc de développer des projets pour le moment.

Le seul milieu forestier a méme de pouvoir portdgs projets pilotes dés a présent
est la forét seche. Les Provinces et les centrehrigues, scientifiques doivent s'unir
rapidement pour combler ces lacunes sur les autneitieux forestiers, de méme qu'il en a
été fait pour la forét seche.

Ceci nécessite donc la mobilisation de scientifiguet spécialistes dans plusieurs
domaines, ce qui devrait prendre bien 2 années ul¥és. La constitution des PDD sur des
sites choisis peut se faire en paralléle des étutiesites.

Dans les conclusions de la partie précédente, thité proposé une double
certification VCS et CCBS sous méthodologie et priegistrement au MDP. Cependant en
vue des surco(ts que peuvent apporter une doubldifaation, on peut facilement
imaginer qu'’il serait plus intéressant d’utiliser m standard unique CCBS en « pré-MDP ».
Etant donné qu'il faudrait environ 2 années d’étudsur les milieux forestiers et sur les
techniques sylvicoles avant de lancer un projet p®. La constitution sous CCBS pré
enregistré au MDP permettrait en effet de se tepiét pour le post-2012.

Cependant I'étude des colts ne peut se faire quéas par cas. Ainsi si un projet
doit se lancer, que ce projet est financierementtgudiellement éligible a une double
certification, et que I'on sait par ailleurs que lalouvelle-Calédonie ne se positionnera pas
sur Kyoto en post-2012, alors je conseille de seiMe schéma proposé a la partie
précédente.
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L'objectif de cette partie est de discuter du réke de I'importance du marché
volontaire, et de proposer une analyse comparatgedifférents standards existants sur les
marchés du carbone.

Pour réaliser cette analyse, le rapport prenddadstrd MDP du marché de Kyoto
comme ligne de base et référence, auquel tousutessastandards seront comparés. Les
standards sont nombreux et ceux étudiés ont été&ishpour leur importance et leur
représentativité sur le marché (MDP, GS, CCX, VdanFivo, VER+)

Dans cette partie, les standards seront comparés pkigieurs criteres qui
correspondent & leur structure, caractéristiquésuetcycle de développement.

« Les crédits carbone sont un bien intangibleeste fait leur valeur et leur intégrité dépend
entierement de comment ils sont définis, représeattgarantis. ¥Broekhoff, 2007)

Aucun standard ne peut étre parfait et chaque atdralété développé avec une vision
différente de ce que sont le marché et ses objelttédst intéressant d’étudier ces différences,
mais le bon sens laisse a penser que les meilléanslasds sont les standards les plus
rigoureux et ceux qui sont supportés par le plamgmombre de développeurs de projets
(ONG, industries financieres, traders, acheteursouj en prenant 'dge du standard pour
relativiser cette vision.
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« Les crédits sont des commodités imaginaires gréedéduction de ce que I'on espere qu'il
arrive a partir de ce qu'il est estimé devoir agiv» (Dan Welch dans le Guardian, 2007)

La notion d’additionalité est une notion tres intpate dans la création d’'un projet.
Mais sa définition et la méthodologie prouvant skdité, soulévent des polémiques et des
controverses. Effectivement, beaucoup d’outils nethmgiques ont été développés pour
prouver cette additionalité, mais tous ne sont pssiaigoureux les uns que les autres. La
définition de I'additionalité peut varier suivaet $tandard, le type de projet et le pays hote.

De maniere simpliste I'additionalité répond & lzestion : « est-ce que ce projet se
serait réalisé quelque part, sans un financemendlyparédit carbone ? », et si la réponse est
oui le projet n'est pas considéré comme additionDel.maniere implicite elle renvoie a la
notion de « si j'achete un crédit carbone, je campebien mes propres émissions par une
activité qui a bien réduit ses émissions autre xpattadditionalité est indispensable pour
assurer l'intégrité de toute création de crédit.

6 7 D.# D# @6a@6

Les méthodologies et les tests sont adaptés ételiff suivant chaque type de projet et chaque
standard.
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- test de la réglementation en place

Si le projet est développé sur un territoire ouréglementation impose ce type
d’action, il ne peut pas étre considéré comme addigl. Par exemple les projets industriels,
dans des industries contraintes a des réductioémisions, ne peuvent prouver leur
additionalité.

Si le projet se place sur un marché contraignamh(ee Kyoto), il peut étre considéré
comme additionnel, mais nécessite des tests supplainssnt

- test d’investissement :

Ce test considére le projet comme additionnel, siclate de crédit et les revenus
associés sont en finalité plus bas que I'acceptable négatif.

Cela sera s(rement le cas de la Nouvelle-Calédanides colts des plantations (ex :
environ 3,5 million de FCFP/ha pour une forét séctselon Papino, 2009)

- test des barrieres :

Ce test prend en compte les barrieres qui peuveitesser pour I'implémentation du
projet comme des barriéres institutionnelles, barsiéechniques...

Les barriéres en Nouvelle-Calédonie sont nombreuses

- barriére technique étant donné le manque de cssarae sur les milieux forestiers

- barriére institutionnelle (cadastre, territoir@acais, Province/Gouvernement...)

- test de praticité courante :

Si le projet emploie des technologies qui sont d&gémunément utilisées, ou
standardisées, ce projet ne sera pas additionmeles crédits ne jouent aucun role dans la
viabilité du projet.

Il est difficile de dire quel test e$é plus approprié pour valider I'additionalité. Cela
dépend déja du type de projet, car certains testd spécifiques.

De plus cette notion est trés subjective et persdie. Par exemple un développeur
de projet peut clamer que le revenu est trop faibéas un apport des crédits de carbone, et
que I'apport de crédit rend alors le projet viabl®lais qui peut déterminer quel niveau de
revenu est acceptable.

"6 * /

Des normes et des études de performance song€esli®ur démontrer les faiblesses
des tests. Cela ne s’'appuie pas forcément sur umesxandividuel par projet, ma@n tente
d’établir des seuils par type de projet et techgiel@mployée. Généralement les normes de
performance sont développées et approuvées pamgasisations des standards eux-mémes.

Deux approches sont possibles, et largement disias :

- comparaison a un scénario témoin, spécifique a undgmprojet et ou technologie

- liste des technologies et projets considérés commoenatiguement additionnels

Le tableau qui suit (cf. tableau 9), renseignelesitests d’additionalité utilisés, et les
caractéristiques générales des normes de perforsance
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Le porteur de projet doit apporter la preuve que [@ojet va au-dela des
préconisations réglementaires du pays qui I'héberdedoit en outre démontrer que le
projet engendre des bénéfices environnementaux ysstration supplémentaire de carbone
par rapport a un scénario de référence) et qu'ilanirait pas pu étre mis en ceuvre en
I'absence de crédits carbone (un projet qui auréié rentable sans I'obtention de crédits ne
peut étre éligible)

Les standards comparés ont été choisis parmi leslleurs du marché volontaire.
Globalement leurs tests d’additionalité sont relament complets. On voit tout de méme
qgue la méthodologie MDP est mieux élaborée, et @t criteres des standards CCBS et
Plan Vivo peuvent étre intéressants notamment pdarprise en compte des difficultés
sociales prépondérante en Nouvelle-Calédonie.

Par contre les méthodologies pré établies sur pegets types comme le CCX sont a
éviter.

6 * /

Pour calculer les crédits réellement générés pasrojet apportant des bénéfices sur
les GES, un calcul du scénario de référence doét @alisé. Ce scénario correspond au
carbone qui aurait été stocké ou émis naturellersielet projet n’avait pas eu lieu. Ainsi le
calcul des crédits se fait par la différence etdgrecénario de référence et I'effet mesuré du
projet.

La grosse difficulté est que le scénario de réféeen’est qu'une donnée hypothétique,
parfois ce scénario peut étre nul (ex: efficiegcergétique ou process industriels), ou
négligé par sa faible valeur (ex : des sols tragdiés ne permettant pas la régénération
naturelle). Dans certains types de projets, commertgsts forestiers le scénario de référence

peut étre dynamique et évoluer avec le temps, cecquaiplique les calculs pour les
estimations.

Le scénario de base doit étre émis a partir d'lcutagoureux et de sources fiables.
Il doit permettre de calculer au plus juste, la uvakexacte du bénéfice que le projet apporte en
terme de carbone.

Comme pour I'additionalité, I'estimation du scénade référence peut étre établi
spécifiquement au projet ou étre basé sur desdesterformance. Les tests de performance
doivent étre suffisamment développés pour éviterigesactitudes et assurer une intégrité
environnementale. Généralement chaque standardseutiline ou l'autre approche, mais |l
peut arriver qu’'un méme standard utilise les deux.

Certains standards définissent une méthode pouuehtype de projets, d’'autres se
fient aux méthodes et calcules générés par le digwelr lui-méme (MDP), surtout si le type
de projet est nouveau. Beaucoup de standards fééredits niveaux d’attente.

Le tableau qui suit (cf. Tableau 10) présentaifférentes méthodologies utilisées par

chaque standard, et surtout expose la possibiliténon de développer une nouvelle
méthodologie et comment la faire valider.
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Les méthodologies créées spécifiquement pour unjgirgont les plus intéressantes, car
elles prennent en compte les spécificités de termi projet. La vérification est appropriée
a partir du moment ou elle est réalisée par un atedir extérieur, afin de limiter les conflits
d'intérét. En ces points le GS et le VCS sont desdards fiables.

Cependant une nouvelle méthodologie et sa véaiitn engagent des frais
supplémentaires. Elles peuvent toutefois permettte valoriser la tonne de carbone
ultérieurement et de s’approcher de la réalité pias estimations réalisées. De plus si le
développement de la méthode peut étre internalies, frais associés a une nouvelle
méthodologie sont négligeables.

6 7 - /

Chaque projet doit définir ses limites et son cadrgils soient physiques, légaux,
financiers ou organisationnels.

Les fuites sont les effets négatifs que le prpetwt engendre a I'extérieur de ses
limites vis-a-vis d’émissions de carbone non désaabPar exemple planter des arbres pour
éviter que les gens mettent le feu sur ce secteuvent pas dire que les gens ne vont pas
déplacer les feux sur d’autres sites.

Il est trés difficile voir impossible de mesurewuties les fuites qu'un projet peut
engendrer, et certains standards ne prennent ertequ certains types de fuites.

Les fuites des projets en Nouvelle-Calédonie peuétre un réel probleme. En effet
ce n’'est pas parce que I'on limite le feu sur unene, que la zone d’'a coété ne va pas briler.
Mais « est-ce que le feu est di0 a un déplacementgtableme ou a—t-il une cause
naturelle ? ». Il est trés difficile de trouver uneéponse a ce genre de question. Et le feu
n'est pas le seul parameétre qui peut étre a I'ongi de fuite : le cerf, le défrichage, les
espéeces invasives en sont aussi.

6 /

La « date de démarrage » dans le contexte desscoidcarbone peut renvoyer soit a
la date ou les activités du projet vont démarrer,aola date du début de la période
d’accréditation. Les deux pouvant étre confondues.

La période d’accréditation correspond a la pé&ripeéndant laquelle un projet peut
générer des crédits d’émission/réduction vérifialetesertifiables. La « date de démarrage »
est un parametre utilisé par les programmes de créglitoone pour déterminer I'éligibilité
d'un projet. Par exemple un projet qui aurait démaavant 2000, est considéré non
additionnel pour un MDP.

Ainsi le début de la période d'accréditation edtsé comme le point de départ pour
calculer les effets du projet. Chaque standardifépda date la plus précoce a partir de
laquelle il accepte les projets. Cette mesure pedmdimiter la quantité de projets lancés sur
les marchés. De plus il serait difficile de prouvadditionalité par exemple, alors qu'ils ont
été implémentés il y a plusieurs années.
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A la fin du chapitre un tableau (cf. Tableau 14prend les petits a), b) et c) de ce
chapitre, soit :
- les dates de démarrage et de cléture de la pédiaderéditation
- rétroactivité et pré enregistrement
- renouvellement de la période d’accréditation

6 U U /

Le début de la période d'accréditation ne peuiase gu'aprés la date de démarrage
du projet, définie pendant I'enregistrement. Sidéedde démarrage du projet est antérieure a
I'enregistrement, chaque standard a établi desesedifférentes, et ainsi des regles de
rétroactivités sont possibles.

La date de fin de la période d'accréditation dépeén type de projets, du standard, et
peut étre dans certain cas plusieurs fois renobledaCette date correspond a la date butoir
de délivrance de crédit. Par exemple pour Kyotot@642, le programme VER+ a lié sa date
finale avec celle de Kyoto, jusqu’a ce qu’une ndleveériode soit lancée en post-2012.

"6 ( >1 /

Le MDP n’autorise plus la délivrance de crédit pétroaction, mais la plupart des
standards du marché volontaire l'autorisent toujolinis effet le MDP est callé sur une
période internationalement fixe de 2005/2012, atprs les standards volontaires sont dans
une continuité temporelle. Par exemple le VER+ as#otdne rétroaction de deux ans avant
I'enregistrement du projet.

Pour les développeurs de projets qui veulent venldwgs crédits sur le marché de
Kyoto ou une de ses « bulles », ils peuvent I'efstgr en temps que « pré-MDP » sur le
marché volontaire en attendant le post Kyoto. SiReovince Nord envisage de lancer des
projets demain, de toute taille qu’ils soient, eletout intérét a les enregistrer tels quels,
permettant ainsi de dégager des crédits.

De plus, les développeurs de projets MDP peuvemidre leurs crédits d'avant
enregistrement sur le marché volontaire sous dediter®¥ERs. Généralement le prix des
VERSs est plus faible que les CERs, mais cela fatsource de revenus supplémentaire.Cette
source de revenus peut cependant poser des quedtadditionalité pour I'enregistrement
des crédits MDP.

6 /

La durée de la période d’accréditation varie erction du type de projet, du nombre
de renouvelable de la période, et du standargllart du temps il y a une différence entre
LULUCF et les autres types de projets. En effetdegets forestiers nécessitent plusieurs
décennies pour faire ressentir des effets de speckatéressants. Le CCX est le seul a
spécifier des différences entre tout type de psojet
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De maniére générale, les fourchettes de temps pomdent de 4 a 25 ans pour des projets
standards et 20 a 100 ans pour des projets LULUCEst possible d'avoir plusieurs
standards, qui s’échelonnent chacun sur différepéasdes.
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Seuls quelgques standards s’assurent que les imlit bels et bien réels, et ainsi
vérifient qu’il 'y a pas de double compte et qladdlitionalité est respectée. De la méme
peut de standard prennent en compte des co-bénéfieess les communautés en place et
envers I'environnement. Ainsi le CCBS et le GS impbsgue les projets présentent un
minimum de co-bénéfices. Certains aiment a appeleciEBts « gourmet », qui par leurs
bienfaits voient leurs crédits valorisés finanagemt, au titre de « services rendus a
'environnement et aux sociétés ».

Comme le mot « développement » dans MDP (mécanismeveeogdpement propre),

la notion de développement durable est un des foadts de la CCNUCC. Lorsque le MDP

a été approuvé par les nations, ce n’était pas gpporter des avantages financiers dans les
réductions des GES pour les pays de I'annexe 1s massi pour apporter des bénéfices aux
pays hébergeurs de projets, notamment les pays efogdpement. C'est I'un des piliers du
protocole de Kyoto, «car on ne peut interdire ayspen développement l'accés au
développement et a I'industrie, mais c’est & nous plidyeloppé de les aider par des appels a
projet de faire en sorte que leur développemeritlsoplus durable et réfléchi possible »
(article 12 protocole de Kyoto).

En pratique le MDP n’a pas forcément bien réussirdasa tache d'apporter des co-
bénéfices aux pays hébergeurs, et des études siipms ont prouvé que l'objectif de
développer des crédits carbone bon marché est papsgéritaire sur l'aide au
développement (Holm Olsen, 2007).

Une autre étude (Sutter et Parreno, 2007) évalueegsur 16 projets étudiés aucun
n'a atteint ses objectifs, que ce soit sur le dépglement de co-bénéfices ou sur les
réductions d’émissions visées.

Tous les standards du marché volontaire n'integrepas forcément la notion de
développement durable et de co-bénéfices apporm&ssaciétés en place.

Ces lacunes sont les principales causes des crymédiatiques actuelles. Il serait
important que le marché volontaire se munisse d’'oadre réglementaire minimum, pour
éviter que certains standards ne détériorent tramhge de ce petit marché, tant intéressant
pourtant.

Pour argumenter en faveur des projets Carbone @ttégration des populations de
pays en développement dans les projets, il fautiz&r que ce n’'est pas juste un geste de
charité des pays développés vers les pays en eoikdeloppement. Mais que c’est essentiel
pour permettre a ces pays de se protéger et de réenynir contre le changement
climatique. Et ce prioritairement dans les archigelcomme ceux du Pacifique, qui seront
les premiers touchés par les effets du changemdnatique.

Plusieurs initiatives tentent en parallele de sugp I'augmentation du nombre de
projets MDP qui prennent fortement en compte le dppmment et les co-bénéfices :

- MDG Carbon facility

- CD4CDM

- The Gold Standard

- CCBS

- Plan Vivo
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Cela peut étre des individus, des collectivitésles organisations qui sont touchées de
pres ou de loin par le projet. Par exemple pourrojepforestier en Nouvelle-Calédonie cela
peut étre la Province, le Gouvernement, la Frate®,tribus, le propriétaire terrien, le
développeur, le pépiniériste, les banques...

La consultation des acteurs est trés importante paimiser les effets négatifs que le
projet pourrait occasionner, et pour favoriserdigatation locale du projet.

Certains standards ne prennent pas compte cestsaspeécsi des projets sont
développés dans des pays ou les outils de comtrédecorruption sont fort, privant parfois les
populations de certaines ressources, ou les cgnémal & accepter le projet.

C'est une sorte d'outii de management des risqudsdes problemes que le
développeurs ne percoit pas toujours. Cela permet :

- d'éviter que le projet puisse étre rejeté par lepplations

- de faciliter I'acceptation par le comité de certaistandards

- d'éviter d’'occasionner des problemes graves unesfdéveloppé auxquels on

n'aurait pas pensé
- que les développeurs s’attirent la foudre des na&di
- et valoriser son projet & travers le prix du crédiarbone

Mais le fait de mettre en place une consultatiomsdacteurs dans le processus
d'approbation de projet, est important pour d’augr@spects :

- il permet d'assurer les investisseurs sur la quéldu projet

- d’éviter une utilisation frauduleuse des investissents

- et de ne pas violer les législations ou droits aguters mis en place.

L’évaluation d’'un projet MDP nécessite que desad locaux aient été consultés
avec des médias appropriés. Malheureusement lessréght relativement générales et mal
définies. L'EOD valide la méthode et les résultats|es inteégre alors dans le PDD. Il a le
jugement ultime qui approuve ou non que cette ctatsuh ait été correctement effectuée.
Certain pays peuvent définir quels sont les actawasnsulter, et peuvent méme préciser que
ces acteurs peuvent avoir des jugements fort, commessimpacts environnementaux.
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Le processus de validation correspond au cycléédeloppement, c'est-a-dire depuis
la rédaction du PIN, jusqu’a la validation du PDdboutissant a I'enregistrement du projet
dans un registre. Il permet de prouver que le ppaet sur des bases solides, et respecte les
régles et critéres du standard choisi. Le projetn@rmalement pas encore été implémenté sur
le terrain a cette étape (cf. chapitre 2), et cedtalation ne renseigne ni sur la performance
du projet ni sur un nombre de crédits certifiés.

Un audit effectue la relecture du PDD et des aesespécifiques au projet et au
standard choisi (comme un EIE, licence de constrngtiour un projet industriel, registre de
consultation des acteurs...).

Il est important de comprendre qu'un projet valiqgeut seulement étre aussi bon
gue la norme qu'il suit. Si les exigences d'une noe sont faibles, la validation ne les
rectifiera pas, mais confirmera simplement que leot proposé se conforme aux
exigences de la norme. D'ou l'intérét porté au clkal’un standard qualitativement élevé.

Sous un MDP une procédure de validation nécessiteaSes :

- Phase de relecturd’auditeur revoit le PDD et les autres documentsartgnts, et
critique les calculs, les estimations du développieuprojet.

- Phase prise en considération du cadre Io€aludit confirme que les interviews
des acteurs locaux et relatifs au projet ont étéléamaniere convenable. Il vérifie
également que les cadres juridiques et légaux looatrbien été respectés, ainsi
gue la prise en compte des revendications des adtmaux.

- Phase de vérification scientifiguein manque de sources et de consistance dans la
documentation peuvent étre pointés par I'audit,net réclamation de corrections
peut étre demandé, si nécessaire, au développeur.

S’il y a validation du projet, cela signifie que EOD confirme que en suivant le
planning et la trame méthodologique et technique dRDD, le projet générera les
réductions d’émissions ou le stockage de Carbona@rcé.

6 * - /

La vérification correspond au suivi et au monitgriu projet dans le temps. Elle
permet de contrdler chaque année, a intervallegrded réguliers ou a des dates spécifiées
dans le PDD, les effets du projet.

Sous un projet MDP, une tierce personne accrédgeaécessaire. On I'appel I'Entité
Opérationnelle Désignée ou EOD (soit Designated@jomal Entity = DOE en anglais). Cet
EOD relie les rapports de suivi du développeursgefie sur le terrain que le stockage ou la
réduction d’émissions de GES ont bien eu lieu.

Pour limiter les conflits d'intérét, 'EOD ne deviia pas étre autorisé a faire la
validation et la vérification sur un méme projetds général du MDP). En effet un EOD
qui aurait validé un projet, serait tenté de donnane veérification positive pour valoriser
son travail et, ne pas discréditer ses décisionspé&hdant certains cas font exception :

- certains standards valident en interne : Plan Vivo

- certains standards autorisent un seul EOD pour $4ches : VOS
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- certaines contraintes permettent d’avoir un seul BO contraintes économiques

lors d’un micro projet sous MDP.

La vérification n’est pas meilleure que la méthddgie et les normes sur lesquelles
elle s’appuie. Ce qui veut dire que les méthodotogeuvent elles aussi étre mauvaises, et
malgré une vérification externalisée, celle-ci petolis son sens, car éloignée de la réalité.

Aucune étude de comparaison des types d'audits éseret des méthodologies
appliquées n’est possible vu leur diversité, lasificité et I'innovation de certains projets.

Lorsque un standard choisi de vérifier ses propmejets, cela constitue une faute.
En effet, par le méme probleme de conflit d'intérdtest difficile de s’assurer de la qualité
du projet et de son efficacité. C'est peut étredhus grande critique des standards du
marché volontaire. Cependant, une |égitimité pewnir du fait que seuls les standards et
leurs développeurs ont la technicité requise pourifier I'efficacité du projet et faire un
suivi efficace (comme les projets REDD et le CCBS)

6 + " -/ /

Sous un MDP, comme pour certains standards votestde projet et ses documents
sont soumis & approbation au comité exécutif dudstahpar I'EOD. Ce n’est finalement que
ce comité qui peut donner le verdict final, d’acegiph ou de refus du projet.

Les autres standards volontaires, majoritaired, dppel a une tierce personne pour la
validation de projet et la vérification, avec uneisp de décision finale. Ceci est
problématique car :

- il peut v avoir des conflits d'intérééntre I'audit et le développeur de projet, car
ce dernier paye le premier. L'audit a besoin de tegsimpartial pour valider et
vérifier de maniere objective et neutre. Le MDP ssayé de limiter ce probleme
en stipulant que l'auditeur n'est pas autorisé a Udmir des services de
consulting aux participants du projet, ce qui ne sgut pas totalement le
probleme.

- la_qgualité du contrble de I'audit n'est pas forcémieassurée.La plus part des
standards qui exigent un audit externe, réclame unertaine compétence et
expérience de sa part. Il existe des listes des EQiOcrédités MDP, certifiés
ISO14064-3...11 existe également des listes d’'EOD ayant faubé, ayant recu
un blame.
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La décision ultime de validation et d’approuver \&rification d’'un projet sous GS
et Plan Vivo revient au CE ; alors que le VCS, VERet le CCBS (sur des projets
classiques) externalisent ces étapes. Cependai@Sefait entré de multiples acteurs dans
ses processus d’approbation, comme le CE du MDB, @NG qui font parties de la
fondation, ce qui revient a limiter les conflits iditérét. Les EOD doivent appartenir a un
registre reconnu de maniére global (registre MDFSQD...) et interne (registre VCS...) pour
la labellisation GS, VOS, VCS, VER+, et uniquemenmnt registre interne pour le CCBS.

Les EOD ne peuvent réaliser la validation et larfi€ation du méme projet sous les
standards GS et VOS. Cependant le VCS arbore uréstd qui est des plus intéressant. En
effet la Validation peut se finaliser lors de la g@miéere vérification. Ceci permet, surtout
pour des projets forestier, de corriger le PDD pas réalités et observations terrain. Pour
un pays comme la Nouvelle-Calédonie, ou la connaisse sur les milieux forestiers est
relativement faible, et ou les difficultés terraisont nombreuses (sols toxiques, incendies,
espéces invasives ...), ce schéma de fonctionnememhettrait une certaine adaptabilité
des objectifs.
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Le fait d’enregistrer et d'attribuer un numéro deies a chaque crédit d'un registre,
permet d’en garder une trace et d’éviter les doutdesptages, et de savoir qui est réellement
propriétaire de ce crédit.

Ainsi quand un crédit est vendu, le numéro de rie crédit sont transférés d'un
compte vendeur a un compte acheteur. Par la suifacheteur I'utilise pour accomplir ses
engagements de réduction d’émissions de GES, |e&rmude série est alors retiré du registre
pour éviter qu'il soit revendu.

Pour qu'un systéme d’enregistrement soit efficaé@partial et ne permette aucune
fraude, il est indispensable que plusieurs pointéent respectés :

- il faut un seul numéro de série pour chaque crédi chaque projet

- il faut une tracabilité qui permet de retrouver lemractéristiques du crédit et de
savoir qui est sont créateur et son propriétaire

- il faut une tracabilité et une surveillance opératinel qui permettent de
connaitre le statut du crédit en temps réel (edtibujours vendable, ou a-t-il été
déja vendu ?).

- il faut également un cadre juridique bien défini,uj permet de dire qui est le
propriétaire, qui prend les risques sur un projet(Broekhoff, 2007)

- il est également important de laissé de la transp@me et de l'accés a
linformation pour le grand public et aux acheteurpotentiels, afin qu’il
puissent identifier les projets.

Un projet MDP voit ses tonnes de carbone certifigendant la phase de vérification
et de calcul des réductions d’émissions (ou de s&fation). Par contre, pour un projet sur
le marché volontaire, il n’y a généralement pas dertification mais bien une vérification.
C’est la différence entre un crédit CERs et un citdERs.

Le systeme d'administration des registres, d’enstg@ment et de transaction mis en
place par Kyoto présente une grande crédibilité,euprotection contre la fraude et les
erreurs, et un fonctionnement relativement simpleadces. Pour le marché volontaire il n'y
a pas de systéme d’enregistrement officiel. Lesg&gs sont tenus par des gouvernements,
des ONG, et des acteurs du secteur privé. Certatagdards non pas de registres (CCBS et
Plan Vivo) et d’autres pas encore car en cours developpement. Cet aspect du marché
volontaire pose d’énormes problémes sur la valeuratédit, laissant place a énormément
de fraudes sur le double comptage, et dégradandrédibilité de ce marché.

Cependant quand une transaction est faite saneé&dministrée par un registre, le
vendeur et I'acheteur doivent assurer I'intégritéeccet échange. L'acheteur de crédit qui
veut réduire ses émissions doit fournir la preuveegcette réduction a effectivement bien eu
lieu. Ainsi un rapport de vérification par une tiee partie indépendante peut servir cette
cause. De plus c'est a I'acheteur de s'assurer iui'y a pas double compte, et un
« document de transfert de titre et de possessimigné par le vendeur permet de se
couvrir. Cependant tout le monde ne respecte pasdment ce schéma sur le marché
volontaire. De plus cette forme de livraison predd temps, peut exiger des négociations
étendues, et demande beaucoup de savoir-faire depdat de l'acheteur. C'est donc
principalement adapté a des livraisons de grandesmtités de crédits, et des projets a gros
stocks de crédits sont rares sur le marché volomai
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Les problémes de double compte de crédits peuveatailressés a la mauvaise
gestion, ou l'absence de registres. Ainsi un regisbternational unique permettrait de
s’assurer que chaque crédit soit utilisé qu’'undestais.

Le probléeme dans le marché volontaire, est qu'il yWleamultiples registres non
connectés, et rien n'empéche au développeur de eesudr projet & deux registres de deux
standards différents. Ceci n'arriverait pas si’if avait qu'un seul standard, ou que les
différents registres étaient interconnectés.
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Dans les marchés des crédits Carbone, tous I&sipants tentent de sécuriser leurs
parts de marché. Pour ce faire les développeupsdajet jouent sur la compétitivité des prix,
en limitant les marges des bénéfices. Ainsi celuifoggira un prix trop haut en voulant se
garantir une marge substantielle perdra des pantsadehé. Et inversement un prix trop bas,
sans prise en compte des risques et de toutesrg®santes du prix risque la bankrupt.

Le marché ne peut fonctionner efficacement quessinfarmations sur la qualité des
crédits sont publiques et valables. Par exemplesicdedits issus d’un projet non additionnel
se positionne sur le marché sans différenciatioc aneprojet additionnel, cela discrédite le
marché. Si les informations sur la qualité et lema@ristiques sont lisibles, et que les prix
sont adaptés a la qualité, cela permet de joudastompétitivité du marché pour I'acheteur
et de valoriser des projets de haute qualité peaudéveloppeurs.

Comparer différents crédits n’est pas une tache ifac Les acheteurs doivent
prendre en considération le type de projet, le stard, les garanties de délivrances
....Parmi les parametres les plus important du coritrda terme de la livraison. Il est
définit dans le contrat entre I'acheteur et le veswt. Pour choisir le produit qui correspond
le mieux a leurs besoins, il est essentiel que d&heteurs comprennent les termes du
contrat et les termes de livraison et les risquepliqués.

La réduction des émissions par I'achat de crégieut étre soit garanti par un projet
qui a déja eu un effet sur le carbone, soit par projet qui aura effet dans un futur proche
(comme les projets forestiers). Cette deuxiéeme situlaisse apparaitre des sources de
risques non négligeables, et nécessite un contnait @xplicite les conséquences d'un non
rempli ou rempli partiel des objectifs pour le déeppeur et I'acheteur.
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Il correspond donc a une transaction « en temgs>ré@est-a-dire que en quelques
jours aprés la signature du contrat, les créditst siglivrés. Dans cette situation le
développeur assume tous les risques liés au déwstapy et I'implantation du projet, aux
dépenses et au prix du crédit. Il vend ses crépitane fois générés. Cependant il pourra
vendre un projet, clef en main, bien ficelé quipnésentera aucun risque pour I'acheteur et
donc le vendre plus cher.

Ce genre de crédit se vend plus sur un schéma ddénaaditionnel, ou I'offre et la
demande interagissent. Cependant il n'y a pas dipke de contrat de telle sorte, a I'heure
actuelle, pour des projets forestiers

"6 (2 9 9 I

Ce risque correspond a un pré contrat. Ainsi ugagement entre le pourvoyeur de
crédit et I'acheteur définit une date de délivraaten prix fixe de la tonne de Carbone. Pour
le pourvoyeur et I'acheteur, un tel type de conpextmet d’éliminer les effets du marché sur
les prix et sécurise le prix de la transaction.

L'acheteur peut soit s'engager, sans connaitreéfoent au préalable le volume de
crédit qui sera généré par le projet, & achetalittobu partie des crédits.

Dans la situation ou le projet émet moins de crgukt les achats effectué, suite a une
défaillance dans le projet, le développeur delwesarouver des crédits Carbone au méme
prix pour compenser.
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Un tel type de marché signifie que les deux enti®gont toujours exister a la date de
livraison. Chaque parti définit avant signaturecduatrat le « risque crédit » de son partenaire.
Pour les professionnels qui ont I'habitude de mandgs stratégies de gestion des risques, et
qui préférent au préalable sécuriser les prix dbarze, il y aura une préférence pour ce type
de contrat.
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La vente d’'un projet avant la moindre implémentagd création de crédit est le type
de transaction la plus difficile et la plus risqu€ependant ce type de contrat résulte la plus
part du temps d'un partenariat étroit entre le diygdur et I'acheteur.

Ainsi un acheteur finance un certain nombre delityéui restent & produire, et le
pourvoyeur délivre un certificat confirmant cettentee Dans ce genre de situation c’est
I'acheteur qui prend tous les risques.

Etant donné :

- le type de projet que la Province Nord souhaitesdlopper (projets forestiers)

- le temps nécessaire pour que ces projets génédeatcrédits

- les risques associés au territoire

- et les potentialités de financement de certaiméreprise du territoire

Je conseil a la Province Nord de passer sous unésoh de signature de contrat avant
développement et implémentation.
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Ces notions ont fait I'objet d’'une attention peutiére dans la partie IV, mais
nécessites quelques précisions dans le contexdstifern.

Ces notions sont des parametres a prendre en éoatsiah lors de la rédaction d’'un
PDD.
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C'est dans l'article 12 du Protocole de Kyoto, daedéfinition d’additionalité au
terme du MDP est introduite. Il est mentionné qudeseseront acceptées dans le MDP des
«réductions d'émissions s'ajoutant a celles quientrbeu en I'absence de l'activité certifiée »
(CCNUCC, 1997).

Pour étre éligible, un projet forestier doit dodémontrer que ses absorptions
effectives nettes de GES n'auraient pas eu liellabeence du projet. Sans cette condition
d’additionalité, un projet ne peut prouver gqu’ilntbbue a réduire les concentrations de gaz a
effet de serre dans I'atmosphére. L'additionaligéitprevétir en plus un aspect financier, ou
I'on doit justifier que sans I'apport de crédit lsane, le projet n'aurait pas pu étre développé
(= test des barriéres financieres).

Comme expliqué précédemment la définition d’addifitég@eut varier d’'un standard
a l'autre, de méme que les méthodologies associées.

"6 # /

Un projet doit établir un niveau de référence égdine » en anglais) qui décrit ce qui
se passerait sans le projet. Les absorptions de gaE&s activités du niveau de référence
doivent étre évaluées et comparées avec les alswpéffectives du projet. Seule la
différence entre les absorptions du projet et \eai de référence pourra étre I'objet d’'une
vente d'Unités de Réduction Certifiée d’Emission CER).

6 - "6 6 -
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Emissions:

Les projets forestiers peuvent émettre des gafeb dd serre, par exemple lors de la
consommation de pétrole par les machines, l'utibsatd’engrais ou le nettoyage des
parcelles lors de l'installation de la plantatidkm®s activités considérées dans le niveau de
référence peuvent aussi émettre des gaz a effsrde Cependant, il a été décidé que seules
les émissions du projet seraient comptabiliséesretasoémissions du niveau de référence.

Fuites :

Les fuites peuvent également correspondre au d&pkd du probléme contre lequel
on tente de lutter. Par exemple on lutte contrepteblémes d’incendie sur une zone A par
des projets de boisement, et la zone B un peu pins/bit I'occurrence de ses feux doubler,
on estime qu’il y a eu fuite. Finalement on n'a pésofu le probléme, on n’a fait que le
déplacer. Un autre exemple serait la déforestatioBrEsil, ce n'est pas parce que I'on
interdit la déforestation sur une zone, que lesegoa proximité n'en seront pas plus
déforestés.

5262/ "
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La non permanence se réféere au fait que le carbtwoké dans une forét ou une
plantation ne l'est pas pour I'éternité. Pour dessans anthropiques (exploitation,
changement d'utilisation du sol) ou naturelles xfemaladies), la plantation peut disparaitre
partiellement ou totalement et le carbone peutlétéeé dans I'atmosphére. Par conséquent,
I'absorption d'une tonne de carbone dans une piantae peut étre utilisée pour compenser
I'émission d’une tonne de carbone par la productigmergie (Chomitz, 2000). Une notion
de temps doit étre associée a la quantité de cadimswbé.
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Alors que les réductions d’émissions par des & HDP énergétiques correspondront
a des crédits permanents, I'absorption par lesefgdprestiers correspondra a des crédits
temporaires (Locatelli & Pedroni, 2004). L'idée gste le crédit peut périmer pour refléter
gue le stockage peut disparaitre.

Pour le MDP deux types de crédits ont été défikddRCE-T» : Unité de Réduction
Certifiée d’Emission Temporaire (ou tCER en angleisxtURCE-LD» : Unité de Réduction
Certifiée d’Emission de Longue Durée (ou ICER eglais), dont les principe sont présentés
ci-dessous (cf.fig 14 et 15)
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Dans le systeme Kyoto, I'utilisateur de crédits penmaires devra les remplacer a la fin
de leur période de validité soit par d’autres umteEmporaires, soit par des crédits permanents
comme indiqué dans le schéma ci-dessous (cf.fig 15).
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Certains standards percoivent directement les ptsjforestiers comme permanent,
d’autres ont mis en place des assurances pour claquédits, ou encore une mise en
réserve d’'un pourcentage de crédits pour assurerdmboursement d'une perte potentielle
d’arbres. Ainsi le VCS, par exemple, a développé& uméthodologie qui permet d'évaluer le
niveau de risque du projet et de mettre en résammecertain pourcentage de crédits, non
percus par le développeur. Cette mise en réservenpede pouvoir rembourser des dégats
potentiels et des émissions liées a la dégradatiomprojet lui-méme.
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L'estimation d'un niveau de référence et du scérmaojet (incluant les émissions et
les fuites) et I'établissement d'un plan de suiviveltt se baser sur une méthodologie
approuvée par le Comité Exécutif du MDP.

Méme si la PN décide de ne pas se positionner suschéma de développement de
projet en dehors des marchés volontaires il est amignt que les travaux s’appuient toute
ou partie sur des méthodologies reconnues interoatilement.

Chaque standard peut proposer ses propres mébato Cependant ils s’appuient
souvent sur les méthodologies du MDP. D’autresdstais du marché volontaire congoivent
que chaque projet peut étre particulier et unigteaeccepte le fait qu’une nouvelle
méthodologie soit adaptée et développée spécifiquemen projet. Ainsi ils laissent libre
choix au développeur de créer sa propre méthodolmgji sera ensuite soumise a acceptation
par le CE.

6 7 - " /
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Le MDP n’accepte que les projets de boisementeeteboisement forestier pour le
moment. Cependant certains marchés contraignantsksats, comme le marché européen
(EU-ETS), n'autorisent toujours pas les projetestiers sur leur sol, pour des questions de
double compte et d’inventaires nationaux.

Certains standards du marché volontaire autorisgaiement d’autres types de projet
forestier que ceux de Kyoto, comme la REDD avec |IBEC

Boisement et reboisement sont définis comme des chamge d'occupation du sol
d'un couvert non forestier a un couvert forestiar.entend par «forét» :

- une terre d'une superficie minimale comprise entr& ©10L,0 hectare

- portant des arbres dont le houppier couvre plusdéa 30 % de la surface (ou ayant
une densité de peuplement équivalente)

- qui peuvent atteindre a maturité une hauteur mirgrdal2 a 5 meétres.

Chaque pays hote doit choisir ces trois paraméteesléfinition de forét dans les
intervalles fixés. En fonction des définitions, qemcelles d'agroforesterie ou des systemes
sylvopastoraux peuvent étre considérés comme dds.foré

5%,/ ? B m : 4,
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La Nouvelle-Calédonie dispose d’une couverturerdangrove approchant un quart
du territoire. Cependant méme si I'on prend I'exefepde I'Afriqgue ou les mangroves
atteignent une dizaine de meétre de hauteur, en NellerCalédonie il est estimé que 80%
des mangroves font & peine 5 métres. Ainsi la Ndiegv€alédonie a tout intérét a prendre
comme premier critére : hauteur minimale de 5 métre

Pour la couverture forestiére, le choix du criteigue I'on veut prendre dépend des
types de projets que I'on voudra développer. Ereefi I'on veut implémenter des projets de
type agropastoraux et sylvopastoraux ou la couvegtdu houppier est faible, ce qui parait
judicieux vu les orientations agricoles du territ@, il est judicieux de choisir le critére des
10%. Par contre si I'on se lance uniquement sur dpmjets de type forét humide, a
Niaoulis, et seche, il est plus logique de cons&ré30% de couverture.

Pour la surface de la parcelle, vue le morcellemelu territoire par les incendies, et
vue I'ampleur que pourrait prendre des projets mengar la Province, je conseillerais de
prendre pour critere 1 ha. En effet si 'on prendi valeur la plus basse (0,5ha), beaucoup
plus de zone morcelées du territoire (talweg, ekt forestier, résidus d’espaces forestiers
impactés par les incendies) ne seraient plus éliggben termes de (re)boisement.

Ainsi minimiser les deux premiers criteres (suriadu houppier, et taille des arbre)
et maximiser le troisieme (taille de la parcelle@mqmet de rendre éligible plus de terres.
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La différence entre boisement et reboisement mutda période pendant laquelle le
terrain n’a pas porté de forét : plus de 50 ans dawas d’'un boisement et moins dans le cas
d'un reboisement. Dans tous les cas, pour étrebldigiun projet de boisement ou de
reboisement doit démontrer que le terrain ne popit de forét a la date du 31 décembre
1989 et jusqu'au moment du démarrage du projet.

Pour les standards volontaires cette regle neptpe pas forcément. En général il
n'y a pas de différence entre boisement et reboisgnoe ne parle alors que de projet de
plantation forestier.

Les restrictions sur l'absence de forét a la dat81 décembre 1989 et au moment du
démarrage du projet définissent les terres éligibB®montrer I'éligibilité des terres est une
des étapes de I'élaboration du projet.

5=5=/ D 6" " - - >l
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Le protocole de Kyoto engage actuellement ses hysataires a gérer leurs
émissions afin de pouvoir enrayer, dans un futacipe le changement climatique et ses
effets. Seuls les pays développés signataires,ri@ppat a I'annexe 1 du protocole et
s’engageant a des réductions des émissions chifeédoivent de tenir une comptabilité des
flux de carbone a travers des inventaires sectorisé

En ces points le protocole de Kyoto dispose dei@es pour le secteur forestiers. Ces
deux articles, le 3.3 (obligatoire) et le 3.4 (fitatif), régissent les régles nationales de
comptabilité des puits de carbone.

La France calcule ses niveaux d’émissions et deesé@tion. Aprés évaluation, elle
recoit, pour une période donnée, un certain nombrerédits carbone. Ces crédits peuvent
servir a de échanges avec d'autres pays signaf@neexe 1, annexe B), ou a combler un
bilan négatif dans les émissions nationales du weirtdustriel.

La France est contrainte de suivre l'article 3uBpidotocole de Kyoto, et a reconnu
l'article 3.4 :

- article 3.3: changement d'utilisation des terresjsément/déboisement pour la

période 2008-2012

- article 3.4: séquestration de £@duit par la gestion sylvicole sans changement

d'utilisation des terres. Estimés a 80 millions dg T&, en 2006.

sGE " "R
R
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L'article 3.3 enregistre a travers un inventairational toutes les opérations de
(re)boisement et déboisement du territoire. Cettenptabilité permet de mesurer les
variations de stocks de carbone des terres boisédéboisées depuis 1990, sur la période de
2008-2012 (comptabilité nette). Ainsi en 2006 ledsottait positif avec 280 000 Téqgan
d'aprés les IFN du MAP.

Dans la situation d'un solde négatif, la Frandeaesorisée a combler le déficit a I'aide
du surplus dit « inépuisable » généré par le 3.4.

Un projet de (re)boisement qui réduit le déficita mlonc pas d’incidence sur les
comptes « Carbone de I'Etat », qui de ce fait mpest incité a rétrocéder les crédits réclamés
par les porteurs de projets de (re)boisement.
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L'article 3.4 du protocole de Kyoto fixe le cadréglementaire de ces projets. Il
plafonne les crédits auxquels la France a le goitr le carbone séquestré par la bonne
gestion de ses massifs forestiers.

Les quantités séquestrées sont en comptabilit@, netit la différence entre les
absorptions et les émissions du carbone sur lage8608-2012. L'inventaire faisait un bilan
positif en 2008 de 80 millions de Téq £@0 a la pratique normale d’'une gestion forestiére
maitrisée.

Lors des négociations internationales, il a étéddéque les crédits potentiels des puits
Carbone d’Etat ayant reconnu I'article 3.4 seramafonnés. Ainsi le 3.4 est plafonné a 3,2
millions de Téq CQ les crédits ne pouvant récompenser que des efferthangement des
pratiques sylvicoles habituelles.

6 __" -2 "

Jusqu’a présent les négociations internationattstchoué sur ce point. Nul accord
sur une méthodologie acceptable par tous pour coifiptéeide carbone séquestré dans les
produits bois n'a été trouvé. Ainsi nul projet dotijgse de ce type ne peut étre envisagé ce
qui écarte de ce fait le probléeme du double compésstlalors théoriguement possible pour un
porteur de projet de défendre une méthodologie éoozate devant des labels pour obtenir
des crédits carbone.
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La possibilité pour les porteurs de projets deosener vers les marchés volontaires
semble assez limitée, puisqu'ils se heurtent aarerite double compte.

L'aspect juridique du double compte differe d’uanstard a I'autre, ainsi :

- VCS, VER+, VOS, GS et CCX réclament un document ieffide la France qui
atteste du retrait des Unités de Quantité d’AbsomplUQA) du registre national.

- Le CCBS attend une démonstration convaincante conuwiele probléme de double
compte est réglé pour le projet, mais aucun docuoféoiel n’est attendu

- Le Carbon Fix, et Plan Vivo peuvent surmonter cél@me, mais proposent de traiter
directement avec les autorités en place.

71



<) " /

Q ! - " ] I

Le retrait d’'UQA des registres francais permettdadifficialiser et de généraliser les
projets forestiers. Le raisonnement s'appui sural@groximations nécessairement réalisées
lors de l'inventaire (marge d’erreur de 5 a 10%§watl’incidence infime du projet candidat a
la certification volontaire sur l'inventaire natian

En effet la marge d’erreur acceptée représenteolume de boisement bien supérieur
a celui de la somme des projets réclamés pour lehdarmlontaire. Ainsi le retrait d'UQA
passerait relativement inapergue dans les comptéo@ade I'Etat.

Ainsi un groupe d’étudiants de 'ENGREF proposkihs une étude commanditée par
la CDC en 2009 que:

- Si le solde 3.3 est positifseul un retrait d’'UQA sur négociation avec I'Etat
permettrait d'éviter le double compte, et de lances dorestiers sur le marché
volontaire, a condition que I'Etat ne se soit paiscEé déja sur des contrats avec les
forestiers ou n'ait pas déja développé un disgasitiional de projets domestiques.

- Sile solde 3.3 est négatifiul n"'empéche I'Etat d’accepter de retirer des Ud@Ason
registre, la compensation avec le 3.4 étant « iis@ple », cela augmenterait le déficit
des émissions de G@nais non les comptes de I'Etat Francais.

55 /14 " "
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Perspectives

L’état Francais a élaboré une architecture réglenmtaire (décret de mars 2007).

Cette réglementation permettrait & I'Etat de passdgs contrats avec le secteur forestier,
prévenant ainsi une fuite trop importante de prageters le marché volontaire. Ce contrat
définirait les conditions de rétrocession des cit&dobtenus via les mécanismes de Kyoto
selon trois cas possibles :
- quand le solde est négatif : pas de crédit ;

guand le solde est négatif, mais devient positiéicg aux effets additionnels des projets,

il y aurait un partage des crédits entre I'Etat lels forestiers

quand le solde est positif avant le décompte desjgts additionnels tous les

crédits seraient rétrocédés aux porteurs de prajets

6! - 9 /

Il N’y a pas de probleme de double compte avec e tie projet, étant donné qu'il
suffit de démontrer que les 3,2 millions de Tonnalitéé au titre du 3.4 sont distincts des
crédits des projets domestiques, qui seront ewxpa¥és sur les 77 millions de tonnes non
crédités.

Les labels ont reconnu le systéme, et aucun doduafiéciel n'est exigé, cependant
une lettre de I'Etat permet de certifier que leditsédu projet volontaire sont distinct des
crédits du 3.4.

/" ?7P0A -- ** /]
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Perspectives :

D’ici a 2012, aucun obstacle majeur ne semble s’oper a la certification de projet
de gestion sylvicole auprés des standards « voiogga».

Aprés 2012, I'opportunité pour les projets de geatiforestiere de participer aux marchés

volontaires dépendra en partie de l'issue des négians post-2012. Deux hypothéses sont

a envisager :

- ou bien il y a déplafonnement des 3.2 M de tonnésdans ce cas I'Etat pourrait
rétrocéder des crédits aux porteurs de projets quendront accroitre les crédits
attribués a la France;
ou bhien la reégle du plafonnement est reconduite ietfaudra dés lors envisager
concrétement la possibilité de se tourner versrgarchés volontaires pour valoriser les
nouvelles pratiques sylvicoles.

On peut espérer que si la France n'arrive pas agoéier un déplafonnement du 3.4
pour le post 2012, il ne s’opposera pas a la patisdpour les projets forestiers de valoriser
leur réle dans la lutte contre le changement climatie via le marché volontaire.
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Pour I'instant seul le label CCX accepte d’acaediles projets de séquestration dans
les produits bois. Cependant, le CCX ne s'intérpasea I'effet substitution du produit bois
avec d’autres matériaux qui permet pourtant I'évitenténn certain volume d’émission de
GES incorporé dans des matériaux dont la produesbimtensive en carbone.

Le cahier des charges de VCS ne laisse pour lamstaucune place a ce type de
projet (conformément au cahier des charges des ei®jMDP). Cependant il demeure
possible pour un porteur de projet de proposer sagpe méthodologie pour convaincre les
vérificateurs du label, de la validité du projet.nd telle méthodologie n'a pas a démontrer
I'absence de double compte puisque ces projetsard pas comptabilisés dans le registre
national mais elle se heurte toutefois aux problésnde I'additionalité et de la permanence.
Il peut ainsi mettre en avant I'argument d'une baére culturelle a I'usage de certains
produits bois. La question de la permanence se pessentiellement pour les produits bois
de courte durée (cagette, papier).

Ce type de projet souléve enfin le probléeme de fimitién du détenteur des crédits Carbone :
- le forestier en fonction des produits auxquetgilie son bois?

- le propriétaire du produit bois ?

- le scieur ?

- le constructeur qui a fait le choix d'utiliser daois plutét que d’autres matériaux ?

La question demeure encore largement ouverte.
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Pour les trois types de projets, la démonstration ld permanence demeure une
question cruciale pour attirer des investisseursed.incertitudes sur la pérennité des projets
forestiers ont conduit a ne délivrer aux projets NPDque des crédits temporaires (5 ans
renouvelables, ou 30 ans renouvelables deux fos)ei réduit I'attractivité de ces projets.

Par la mise en place d’'un systeme d’assurance avége en réserve d'une partie des
crédits selon une analyse des risques de défailtadua projet, les labels rendent permanents
les crédits obtenus par les projets forestiers. Maila différence des réductions d’émissions
de GES a la source, les porteurs de projets foegstidoivent s’engager sur des périodes de
trés long terme, qui vont bien au-dela des horizdemporels du calcul économigue d’'une
part et des négociations internationales d’autre rpaCe défaut « naturel » des projets
forestiers expligue en partie la rigueur des justi@itions méthodologigues gui est exigée par
les labels de référence. H'agit pour eux de garantir la crédibilité des unités darbone

au’ils certifient.

La Nouvelle-Calédonie est un territoire Francaigependant elle est exclue des
traités communautaires, et par extension elle n'ggts reconnue sur les engagements de
Kyoto. Cependant la France peut étre rendue resgaiie des émissions de ce territoire.

Ainsi actuellement, Mr LALONDE ambassadeur des mé&gations climatique au
nom de la France, a commandité une étude juridiqe® économique des possibilités
d’intégration des PTOM, sous I'acceptation des d&§OM.

A I'heure actuelle nul ne sait comment la Nouvel@alédonie se positionnera, mais
les Provinces ont un réle important a jouer sur ceégociations.
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Il est important de savoir quel est I'objectif finat les volontés des politiques dans la
création d’un Plan Carbone.

La Nouvelle-Calédonie et la Province Nord sonélla la recherche d'une
compensation pure et dure, afin d'afficher des éasnte crédits Carbone et une bonne image.
Ainsi mettre en place un scénario qui permet de giErgke maximum de crédit, a des prix
avantageux, sans forcément se poser la questicen gigalité du standard et des impacts des
projets.

Ou alors I'objectif est de compenser intelligemmedest-a-dire en intégrant les
notions de Kyoto sur le développement durable etelgsux environnementaux. Ainsi la
valeur monétaire des crédits et leur quantité sdung faibles, mais I'on peut bénéficier
d’avantages non économiquement mesurables sur lesnwoautés en place et leur
environnement.

Ainsi il serait intéressant de demander aux décgldans quel ordre d’importance ils
classeraient les notions suivantes, ou de leubagéir une valeur de 0 a 10 :

- compensation totale,

- compensation dans la mesure des engagements sulitigsi@® internationales
- inclusion des populations locales aux projets,

- protection des populations locales et des resssurce

- protection de la biodiversité,

- gain financier,

- qualité éthigue du montage du projet, et notorigtgrnationale

- autonomie vis-a-vis de la France ...

6 : " /

Les thématiques des plans Carbone sont des stgetsécents. En effet les premiers
plans nationaux ne datent que des années 2000istopl

Les enseignements spécialisés, comme les écolesonitagie ou forestiéres, ou
méme les écoles polytechniques ne dispensent paseenn véritable enseignement aux
étudiants.

Ainsi les Etats ne disposent que de peu de peesofttmées sur la question. Il est
cependant important que les décideurs et les opésapetentiels de Nouvelle-Calédonie se
forment.

Il n'est pas nécessaire d’'avoir une connaissamdetye, mais la compréhension de
limportance de ces projets, les enjeux implicites,les rouages des mécanismes de
compensations sont indispensables.

7 /

Dans la situation ou des programmes et des pregessent lancés, il est important que
la Nouvelle-Calédonie et les Provinces communiquent populations les intéréts de tels
projets, les avantages qu'ils peuvent en tirele déroulement des actions.

Le choix des outils de communication, le contentid’aspect pédagogique du
message doivent prendre en considération le nidéaducation de l'interlocuteur et le but
recherché (vulgarisation grande échelle, présemtatn tribu pour la création de projet...).
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L’historique sylvicole du territoire de la NouwvelCalédonie est récent et faible.
Malgré quelques plantations, principalement mono ifipées, les connaissances en
dendrométrie et cinétiques de croissances des esselecNouvelle-Calédonie sont faible,
Voir inexistante (surtout pour des associationssgaces).

De ce fait la Nouvelle-Calédonie et les Provinces doivent de soutenir
financierement et techniquement toutes initiativa®elierches dans les domaines relatifs aux
projets carbone et de pousser certains axes deerobeh Ainsi économie forestiere,
sociologie, études de marché du bois, sylvicultsgdyopastoralisme et agropastoralisme,
études juridiques et légales ... sont des thématiquidsest urgent de développer.

%7 "2 1 #1 # 3 3 /

Plusieurs scénarios peuvent étre développé eniréeowWNord et en Nouvelle-
Calédonie. Certains sont méme développables désrdijai.

Deux questions sont a l'origine des différentsnaci®s : quels sera le régime de la
Nouvelle-Calédonie aprés 2012 ? La Nouvelle-Calé&dantégrera-t-elle les inventaires
Francais.

Le schéma ci-dessus présente les différents soénque la Province Nord et la
Nouvelle Calédonie peuvent suivre. Ces scénariosmeésentés dans les chapitre suivant.
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Le NAMA est en réalité une sorte de plan d'actimational, mis en place par le
gouvernement concerné. Le NAMA est un dispositif ggria envisageable, pour les pays en
développement en post-2012. Pour le moment il n'existe a proprement dit dans les
dispositifs de lutte au niveau international. Cefsen, de maniére volontaire, des Etats
peuvent décider de mettre en place un équivaleMAMA sur leur territoire. Dés lors ce
plan de lutte national pourra étre soit prolondéjtel ou adapté et intégré au protocole post
2012.

Ainsi si la Nouvelle-Calédonie peut étre appelégééer un NAMA selon plusieurs
possibilités :

- de maniere autonome sous le régime du post-Kyoto
- de maniere autonome sans signature du futur preatocol
- sous négociation avec la France, mais avec intégratix inventaires Francgais

Plusieurs mécanismes peuvent étre développé daN&MA : comme des systémes

de taxation, et ou des mécanismes d’échanges dasgebdiou des mécanismes de flexibilité.

Systeéme de taxation :

Les systémes de taxation peuvent se baser systan®e « pollueur payeur », ou sous
les principes de «taxe verte » développé en Framoagis niveaux de taxes semblent
applicables en Nouvelle-Calédonie :

- taxe au litre d’essence

- taxe sur la carte grise correspondant a une taged base, a laquelle vient s'ajouter
une taxe proportionnelle aux émissions du véhicule

- taxe alatonne de charbon ...

Ces taxes permettraient d’alimenter un fond, seraarfinancement de tout ou partie
de projets, domestique ou non.

Systéme des quotas d’émissions :

A ce genre de systémes fiscaux peuvent venir s@jales quotas d'émission pour les
industries.

Je pousse la Nouvelle-Calédonie & prendre en cofgatieres secteurs que I'industriel
dans les réductions d’émissions par quotas. Airgsigne exemple sur le systéme Anglais qui
a fixé des quotas pour ses écoles, cantines, tivités, entreprises non industrielles... En ce
sens le bilan carbone des services provinciaux fadsase du projet.

On pourrait imaginer un systéme d'échange de perréimidsions, qui s'orienterait de
tous les secteurs vers celui du minier. C'est-a-due les collectivités et entreprises
industrielles ne se voient pas attribué des quétaiscontre s'ils réduisent leurs émissions par
rapport a une date donnée, ils émettent des perdmsission que les industriels miniers
peuvent racheter.

78



Mécanismes de flexibilités :

Le NAMA pourrait développer des mécanismes de fl#téb pour les secteurs qui
doivent respecter des engagements de réduction.

Ainsi une charte pourrait étre crée pour le chdes standards utilisables et le
développement de projets (du marché volontaire eftomarché contraignant). Il pourrait
étre indiqué une proportion de crédits minimums iskuterritoire de Nouvelle-Calédonie.

D’autre mécanisme peuvent étre imaginés. Cependannhdgociations a venir en
décembre a Copenhague, permettront de définir ure gads précis pour le développement
du NAMA. Il est possible que le NAMA soit a caragtéprovincial, et ainsi prendre en
compte les particularités des Provinces.

=%> /

La Province Nord a tout intérét a se lancer rapiele sur des projets volontaires. Ce
qui ne poserait aucune limite d’adaptation, si lagle-Calédonie venait a s’engager sur le
post-2012, et bien au contraire.

La Nouvelle-Calédonie et les Provinces ont totérigt a développer des projets de
type énergétique (vu les émissions du secteur) restier (étant donné le potentiel de
séquestration du territoire). Pour se faire lesddads suivant semblent les mieux adaptés a la
situation de la Nouvelle-Calédonie :

Standard
volontaire Pré-MDP Projet
GS oui Energie renouvelable

Agriculture et conservation des
CCX ou VER+ Non et oui | sols

VCS et CCBS oui Forestier
CCBS oui REDD, revégétalisation
F" 55«1 " - #

Le pré-MDP est un enregistrement sous un standaiahtaire (VER+, VCS, GS)
dans un premier temps, qui reconnait la méthodoldgieMDP. Le fait d'utiliser cette
méthodologie permet d’enregistrer sur les registteMDP dans un second temps.

Le fait d’appliquer la méthodologie MDP valorisepimjet et donc optimise le prix du
crédit pendant la phase volontaire.

Si apres certification par le MDP, le standardowtdire est GS ou CCBS il est
cumulable avec ce label de Kyoto et donc le prixicdit s’en trouve encore valorisé.

De plus le GS et le CCBS sont des standards @jgixnets », ils sont donc les seuls
reconnut par Kyoto comme supplément a la labellisaltioP, car ils apportent des co-
bénéfices sociétaux et environnementaux.

La double labellisation VCS et CCBS permet :

- de mettre en place des projets innovants comme la RED® seul le CCBS
développe,

- de profiter du systéme d’enregistrement et de corljéatiu VCS

- d’ajouter les avantages des co-bénéfices du CCBS

- le VCS permet de développer des projets pré-MDRagrés 2012 pourront garder le
CCBS comme « gourmet ».
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La province présentera ainsi I'avantage de ne ppasdépendante des négociations de
la Nouvelle-Calédonie, et au contraire pourra $elad n’'importe quel choix de celle-ci vis-
a-vis du post-Kyoto.

@®6 9B /

Une étude des ministéres est en cours sur liniégraou non des PTOM aux
inventaires d’émissions et des puits de CarbonePO&M ont le choix d’intégrer ou non le
systéme Francais et donc Européen. Des réponsexiatewiéja arriver le 7 juillet 2009, lors
d’une réunion interministérielle en France.

Le systeme de gestion Francais n'est absolumenayentageux pour les forestiers,
étant donné que seul I'Etat récupére les crédésgydstion post 2012 des inventaires forestiers
Francais est encore incertaine. Une gestion autordené Nouvelle-Calédonie est plus
intéressante pour favoriser les projets domestiques

Pour le secteur industriel, I'intérét a intégres linventaires d’émissions Francais,

dépend de ce gu'il pourrait advenir de la Nouv&iédonie en 2012, et des négociations
avec la France sur le mode de gestion des émissésrBrdvinces.
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Liste des annexes :

Annexe |.1 : Extrait du traité communautaire excluant par exitmm
la Nouvelle-Calédonie du Protocole de Kyoto

Annexe 1.2 :Lettre de Bruno LALONDE, sur une demande d’étude
de potentialité d’intégration des PTOMs aux regsstrCarbone
Francais.

Annexe ll1l.1 : Document de référence dans I'élaboration d’un &N
MDP

Annexe [11.2 : Document de référence dans I'élaboration d’'un PDD
au MDP

Annexe VI: Schéma synthétique des recommandations de
labellisation des projets Carbone en Province Nord
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Annexe |.1

Mail du 9 Juin de Fabien DUCASSE directeur territorial nc de la CDC

Bonsoir,

Ci-joint une question trés récente posée par uate@nparisien (?) sur cette question. Elle est
en attente de réponse du ministére.

Juridiguement, la Nouvelle-Calédonie n’est pas exdu protocole de Kyoto, mais comme la
ratification du protocole s’est faite sur une bdsenégociation communautaire et comme la
NC est exclue du champ d’application des traités comamtaires, par extension, la NC a été
considérée comme exclue du champ d'application déopole de Kyoto. Mais c’est une
déclaration interprétative qui le dit, pas le poate lui-méme ... (Cf. Annexe B du document
joint, p.22). De plus, la France, en tant que ppgsit étre déclarée comptable des émissions
de la Nouvelle-Calédonie au titre de ses objentfionaux !

Question écrite n° 08872 de M. Jean Desessdfearis - SOC)

publiée dans le JO Sénat du 28/05/2009 - page 1313

M. Jean Desessard attire l'attention de M. le nmmistEtat, ministre de I'écologie,
I'énergie, du développement durable et de 'aménagedueterritoire sur I'application
protocole de Kyoto a la Nouvelle-Calédonie.

Le protocole de Kyoto n'est pas appliqué en Noavedlédonie. En effet, la France a as:
sa ratification d'une déclaration interprétativendée sur I'engagement souscrit pe
Communauté européenne conformément'agtidle 4 du protocole. Cette déclara
interprétative exclut donc du champ du protocotethgritoires de la République frangi
auxquels le traité instituant la Communauté européer s'applique pas.

Cette interprétation trés extensive du trdiétituant la Communauté est contestée
nombre de juristes. En effet, selon l'article 26pdotocole de Kyoto : « Aucune réserve
peut étre faite au présent protocole ». Il dedaiic étre appliqué sur I'ensemble du terri
de la République, y compris en Nouvelle-Calédonie.

La non-application du protocole n'est pas comprize lps NéoCalédoniens qui sont |
premiers a subir les conséquences du réchauffemardticjue, en particulier la montée
niveau des océans. De plus, la construdtierrois nouvelles centrales a charbon est pr
avec le soutien financier de I'Etat via des défisations. Ces centrales a charbon rejett
plus de 5,5 millions de tonnes de £®oit 22 tonnes par habitant. Ces investissement
en totale contradiction avec les objectifs du prote de Kyoto.

Aussi, il lui demande s'il entend rendre applicaleleprotocole de Kyoto en Nouvelle
Calédonie, territoire gravement affecté par les équences du réchauffement climatique.

En attente de réponse d Ministére de I'écologie, de I'énergie, du dévelgemen

durable et de 'aménagement du territoire En atten¢ d'une réponse ministérielle
Le 9 juin 2009

Pour 'exclusion de la NC se référer au surligné noge a la fin du décret.
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JORF n°75 du 31 mars 2005
Texte n°29
DECRET
Décret n° 2005-295 du 22 mars 2005 portant publican du protocole de Kyoto a la convention-cadre delNations unies sur les changements climatiques

(ensemble deux annexes), fait a Kyoto le 11 décersht997 et signé par la France le 29 avril 1998 (1)

NOR: MAEJ0530008D

Le Président de la République,
Sur le rapport du Premier ministre et du minises dffaires étrangeres,
Vu les articles 52 a 55 de la Constitution ;

Vu la loi n° 2000-645 du 10 juillet 2000 autorisdiapprobation du protocole de Kyoto a la convemt@adre des Nations unies sur les changementstijinea
(ensemble deux annexes) ;

Vu le décret n° 53-192 du 14 mars 1953 modifiétifedela ratification et a la publication des engagnts internationaux souscrits par la France ;

Vu le décret n° 89-112 du 21 février 1989 portautbljgation du protocole de Montréal relatif a debstances qui appauvrissent la couche d'ozone rfdrise
une annexe), fait & Montréal le 16 septembre 1987 ;

Vu le décret n° 94-501 du 20 juin 1994 portant madion de la convention-cadre des Nations uniedesuchangements climatiques (ensemble deux aspexe
conclue a New York le 9 mai 1992 et signée pardmée le 13 juin 1992,

Décréte :

Article 1

Le protocole de Kyoto a la convention-cadre desodatunies sur les changements climatiques (ensedgulx annexes), fait a Kyoto le 11 décembre 1997 e
signé par la France le 29 avril 1998, sera puhli@aurnal officiel de la République frangaise.

Atticle 2

Le Premier ministre et le ministre des affairesuiggeres sont chargés, chacun en ce qui le conalriiexécution du présent décret, qui sera puhlidournal

officiel de la République frangaise.

Article Annexe

PROTOCOLE

DE KYOTO A LA CONVENTION-CADRE DES NATIONS UNIES SR LES CHANGEMENTS CLIMATIQUES (ENSEMBLE DEUX ANNEXS)
Les Parties au présent Protocole,

Etant Parties a la Convention-cadre des Natiorssusur les changements climatiques (ci-apres dégentan Convention »),

Soucieuses d'atteindre I'objectif ultime de la Cention tel qu'il est énoncé a l'article 2 de cedle-

Rappelant les dispositions de la Convention,

Guidées par l'article 3 de la Convention,

Agissant en application du Mandat de Berlin adgatéla Conférence des Parties a la Conventiorpaesaiere session dans la décision 1/CP.1,
sont convenues de ce qui suit :

Article ler

Aux fins du présent Protocole, les définitions ééss a l'article 1er de la Convention sont apple
1. On entend par « Conférence des Parties » laé@amde des Parties a la Convention.
2. On entend par « Convention » la Convention-cddseNations unies sur les changements climatiquieptée & New York le 9 mai 1992.

3. On entend par « Groupe d'experts intergouvernéahaur I'évolution du climat » le Groupe d'expeittergouvernemental sur I'évolution du climaté&ré
conjointement par 'Organisation météorologique diale et le Programme des Nations unies pour lrlemviement en 1988.

4. On entend par « Protocole de Montréal » le Rakode Montréal de 1987 relatif a des substanaeapgpauvrissent la couche d'ozone, adopté a Mahlkeé
16 septembre 1987, tel qu'il a été adapté et mbdiférieurement.

5. On entend par « Parties présentes et votarieasBarties présentes qui expriment un vote affifroa négatif.

6. On entend par « Partie », sauf indication canetidu contexte, une Partie au présent Protocole.
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7. On entend par « Partie visée a I'annexe | »et@artie figurant a 'annexe | de la Conventiommpte tenu des modifications susceptibles d'étreveipps a
ladite annexe, ou toute Partie qui a fait une iwatiion conformément a l'alinéa g du paragraphe 2atticle 4 de la Convention.

Article 2

1. Chacune des Parties visées a I'annexe |, paagsitter de ses engagements chiffrés en matietiendation et de réduction prévus a l'article 2 fhcon a
promouvoir le développement durable :

a) Applique et/ou élabore plus avant des politiqetedes mesures, en fonction de sa situation réippar exemple les suivantes :
i) accroissement de I'efficacité énergétique dassskecteurs pertinents de I'économie nationale ;

ii) protection et renforcement des puits et deemésirs des gaz a effet de serre non réglementéle paotocole de Montréal, compte tenu de sesgegants
au titre des accords internationaux pertinentgifela I'environnement ; promotion de méthodes ties de gestion forestiére, de boisement et déseiment ;

iii) promotion de formes d’agriculture durablesaehcompte des considérations relatives aux chaagedimatiques ;

iv) recherche, promotion, mise en valeur et utiimaaccrue de sources d'énergie renouvelablesectenologies de piégeage du dioxyde de carbone et d
technologies écologiquement rationnelles et inn@&n

V) réduction progressive ou suppression gradueleishperfections du marché, des incitations fiscales exonérations d'imp6t et de droits et desentibns
qui vont a I'encontre de l'objectif de la Convemtjaans tous les secteurs émettant des gaz aleffetrre et application d’instruments du marché ;

vi) encouragements de réformes appropriées darsed@surs pertinents en vue de promouvoir lesigodis et mesures ayant pour effet de limiter ovédeire
les émissions de gaz a effet de serre qui ne santglementées par le Protocole de Montréal ;

vii) adoption de mesures visant a limiter ou & iédiles émissions de gaz a effet de serre nonmegigées par le Protocole de Montréal dans le sedesi
transports ;

viii) limitation et/ou réduction des émissions déthane grace a la récupération et a l'utilisatiansdle secteur de la gestion des déchets ainsilape la
production, le transport et la distribution de égie ;

b) Coopére avec les autres Parties visées pouorcenfl'efficacité individuelle et globale des pmjues et mesures adoptées au titre du présentearti
conformément au sous-alinéa i de l'alinéa e dugraphe 2 de l'article 4 de la Convention. A ceite ¢es Parties prennent des dispositions en vymdager

le fruit de leur expérience et d'échanger des mfitions sur ces politiques et mesures, notammenmettant au point des moyens d’améliorer leur
comparabilité, leur transparence et leur efficaditéa premiere session ou dés qu'elle le peutzpanite, la Conférence des Parties agissant coréumgon des
Parties au présent Protocole étudie les moyenaailéer cette coopération en tenant compte deemlats informations pertinentes.

2. Les Parties visées a 'annexe | cherchent adimoiu réduire les émissions de gaz a effet de sem réglementées par le Protocole de Montréakpant des
combustibles de soute utilisés dans les transpériens et maritimes, en passant par I'intermélidé I'Organisation de l'aviation civile internatimle et de
I'Organisation maritime internationale, respectieamn

3. Les Parties visées a I'annexe | s'efforcent pliigjuier les politiques et les mesures prévues tapsésent article de maniére a réduire au mininesreffets
négatifs, notamment les effets néfastes des chamgsntlimatiques, les répercussions sur le comménenational et les conséquences sociales,
environnementales et économiques pour les autrg@$asurtout les pays en développement Partiggust particulierement ceux qui sont désignés aux
paragraphes 8 et 9 de l'article 4 de la Conventimmpte tenu de l'article 3 de celle-ci. La Conféedes Parties agissant comme réunion des Patjggsent
Protocole pourra prendre, selon qu'il conviendfauttes mesures propres & faciliter I'applicati@s dispositions du présent paragraphe.

4. Si elle décide qu'il serait utile de coordonnpertaines des politiques et des mesures viséedirdéf a du paragraphe 1 ci-dessus, compte tedifféeentes
situations nationales et des effets potentiel§daférence des Parties agissant comme réunionatéissPau présent Protocole étudie des modalitdsres a
organiser la coordination de ces politiques et mesu

Article 3

1. Les Parties visées a I'annexe | font en sontiyiduellement ou conjointement, que leurs émissianthropiques agrégées, exprimées en équivaltentee
de carbone, des gaz a effet de serre indiquésaeli@ A ne dépassent pas les quantités qui letraswibuées, calculées en fonction de leurs engages
chiffrés en matiere de limitation et de réducti@s @missions inscrits & I'annexe B et conforméraartdispositions du présent article, en vue deiréde total
de leurs émissions de ces gaz d’au moins 5 % papraau niveau de 1990 au cours de la périodegdgement allant de 2008 a 2012.

2. Chacune des Parties visées a I'annexe | dewia @scompli en 2005, dans I'exécution de ses eagegts au titre du présent Protocole, des prognétsadle
pourra apporter la preuve.

3. Les variations nettes des émissions de gazadsfserre par les sources et de I'absorptioregapuits résultants d'activités humaines directaniées au
changement d'affectation des terres et & la forieslienitées au boisement, au reboisement et aoisément depuis 1990, variations qui corresponéees
variations vérifiables des stocks de carbone auscde chaque période d’engagement, sont utiliséedeg Parties visées a I'annexe | pour remplirdeu
engagements prévus au présent article. Les émisd@mgaz a effet de serre par les sources eoijatin par les puits associées a ces activitésremifiées de
maniére transparente et vérifiable et examinéefoomément aux articles 7 et 8.

4. Avant la premiére session de la Conférence deseB agissant comme réunion des Parties au prBsetocole, chacune des Parties visées a I'anhexe
fournit & I'Organe subsidiaire de conseil scieqtif et technologique, pour examen, des donnéesiannde déterminer le niveau de ses stocks dewaren
1990 et de procéder a une estimation des variatierses stocks de carbone au cours des annéestesiva sa premiére session, ou dés que possibla pa
suite, la Conférence des Parties agissant comnmiorédes Parties au présent Protocole arréte leklités, régles et lignes directrices a appliquermrpécider
quelles activités anthropiques supplémentairestayanapport avec les variations des émissionsgsasources et de I'absorption par les puits desageffet de
serre dans les catégories constituées par les @greoles et le changement d’affectation deeseet la foresterie doivent étre ajoutées aux dféardttribuées
aux Parties visées a l'annexe | ou retranchéesdeygantités et pour savoir comment procéder &gatd, compte tenu des incertitudes, de la nééedsit
communiquer des données transparentes et vériiatle travail méthodologique du Groupe d'expertsrgouvernemental sur I'évolution du climat, des
conseils fournis par 'Organe subsidiaire de cdrssentifique et technologique conformément atitde 5 et des décisions de la Conférence deseBaette
décision vaut pour la deuxiéme période d’engageiepour les périodes suivantes. Une Partie pappliquer a ces activités anthropiques supplénrestéirs
de la premiere période d’'engagement pour autantesiactivités aient eu lieu depuis 1990.

5. Les Parties visées a I'annexe | qui sont ersitian vers une économie de marché et dont 'armét période de référence a été fixée conformémmdat
décision 9/CP.2, adoptée par la Conférence deeParsa deuxiéme session, remplissent leurs emgange au titre du présent article en se fondantaanée
ou la période de référence. Toute autre Partiee\askannexe | qui est en transition vers une énvaale marché et qui n'a pas encore établi sa canwation
initiale en application de l'article 12 de la Contien peut aussi notifier a la Conférence des @segissant comme réunion des Parties au présgotéle son
intention de retenir une année ou une période fdeerice historique autre que 1990 pour rempliresggmgements au titre du présent article. La Condérees
Parties agissant comme réunion des Parties aunpiésgtocole se prononce sur 'acceptation de cettification.
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6. Compte tenu du paragraphe 6 de l'article 4 dedavention, la Conférence des Parties agissanmeoréunion des Parties au présent Protocole aceopde
Parties visées a I'annexe | qui sont en transitiens une économie de marché une certaine latitade kexécution de leurs engagements autres quevists
au présent article.

7. Au cours de la premiére période d’engagemerif§é&hen matiére de limitation et de réduction desissions, allant de 2008 a 2012, la quantitébatie a
chacune des Parties visées a 'annexe | est égalewacentage, inscrit pour elle a I'annexe B, eeé&missions anthropiques agrégées, expriméesamkent-
dioxyde de carbone, des gaz a effet de serre iédigul'annexe A en 1990, ou au cours de I'annéeela période de référence fixée conformément au
paragraphe 5 ci-dessus, multiplié par cing. Lesi¢xavisées a I'annexe | pour lesquelles le chargerd'affectation des terres et la foresterie darsent en
1990 une source nette d'émissions de gaz a effsée prennent en compte dans leurs émissionespamdant a 'année ou a la période de référensefjres

du calcul de la quantité qui leur est attribuée,dmissions anthropiques agrégées par les soexqanées en équivalent-dioxyde de carbone, déufudite
des quantités absorbées par le puits en 1990 tellelles résultent du changement d’affectationtéeres.

8. Toute Partie visée a I'annexe | peut choisir5l&@mme année de référence aux fins du calculaiggaragraphe 7 ci-dessus pour les hydrofluorocasdes
hydrocarbures perfluorés et 'hexafluore de soufre.

9. Pour les Parties visées a I'annexe |, les engagts pour les périodes suivantes sont définis dassmendements a 'annexe B du présent Protqaofont
adoptés conformément aux dispositions du paragr@pthe I'article 21. La Conférence des Parties agissomme réunion des Parties au présent Protocole
entame 'examen de ces engagements sept ans as awvaint |a fin de la premiére période d’engagemisée au paragraphe 1 ci-dessus.

10. Toute unité de réduction des émissions, owetdnaiction d’'une quantité attribuée, qu'une Paatguiert auprés d’'une autre Partie conformément aux
dispositions des articles 6 ou 17 est ajoutéegaidantité attribuée a la Partie qui procéde a I'eition.

11. Toute unité de réduction des émissions, owetbattion d’'une quantité attribuée, qu'une Pacéide a une autre Partie conformément aux disposities
articles 6 ou 17 est soustraite de la quantitéatie a la Partie qui procéde a la cession.

12. Toute unité de réduction certifiée des émissipuiune Partie acquiert auprés d’une autre Peotidormément aux dispositions de l'article 12 ¢sttge a la
quantité attribuée a la Partie qui procede a I'&ition.

13. Si les émissions d'une Partie visée a I'anrlext@ cours d'une période d'engagement sont inféeea la quantité qui lui est attribuée en vertyprsent
article, la différence est, & la demande de ceitéel? ajoutée a la quantité qui lui est attribpéer les périodes d’engagement suivantes.

14. Chacune des Parties visées a 'annexe | saffde s’acquitter des engagements mentionnés agrpahe | ci-dessus de maniere a réduire au minileem
conséquences sociales, environnementales et éapmesninéfastes pour les pays en développement aetie particulier ceux qui sont désignés aux
paragraphes 8 et 9 de l'article 4 de la Conventidans le droit fil des décisions pertinentes deCtnférence des Parties concernant I'applicatiorcete
paragraphes, la Conférence des Parties agissam&aéunion des Parties au présent Protocole exadisa premiere session, les mesures nécessaires po
réduire au minimum les effets des changements ttjoes et/ou l'impact des mesures de riposte suPkrties mentionnées dans ces paragraphes. Rarmi |
questions a examiner figurent notamment la misglare du financement, I'assurance et le transfetedhnologies.

Article 4

1. Toutes les Parties visées a 'annexe | qui s# suses d'accord pour remplir conjointement leangagements prévus a l'article 3 sont réputéeses’ét
acquittées de ces engagements pour autant quleuenulé de leurs émissions anthropiques agrégépsimées en équivalent-dioxyde de carbone, desag
effet de serre indiqués a I'annexe A ne dépassdepaguantités qui leur sont attribuées, calcuéefonction de leurs engagements chiffrés de liinitaet de
réduction des émissions inscrits a 'annexe B efaronément aux dispositions de l'article 3. Le miverespectif d’émissions attribué a chacune deteBax
l'accord est indiqué dans celui-ci.

2. Les Parties a tout accord de ce type en natiantermes au secrétariat a la date du dép@uts instruments de ratification, d'acceptatiord@pprobation
du présent Protocole ou d'adhésion a celui-ci.darétariat informe a son tour les Parties a la €otion et les signataires des termes de I'accord.

3. Tout accord de ce type reste en vigueur perldahirée de la période d’engagement spécifiée mgpaphe 7 de l'article 3.

4. Si des Parties agissant conjointement le fomsda cadre d’'une organisation régionale d’intdgragconomique et en concertation avec elle, toute
modification de la composition de cette organisasiarvenant aprés I'adoption du présent Protocalgas d’incidence sur les engagements contraeiés cet
instrument. Toute modification de la composition'deganisation n’est prise en considération qu'éins des engagements prévus a l'article 3 qui adoptés
apres cette modification.

5. Si les Parties a un accord de ce type ne pawigrpas a atteindre le total cumulé prévu poased ce qui concerne les réductions d'émissidra;une
d’elles est responsable du niveau de ses proprissiéns fixé dans I'accord.

6. Sides Parties agissant conjointement le fons dmcadre d’une organisation régionale d’intégraconomique qui est elle-méme Partie au préatocole
et en concertation avec elle, chaque Etat membeettie organisation régionale d’intégration écorpraj a titre individuel et conjointement avec l'angsation
régionale d'intégration économique agissant confonent a l'article 24, est responsable du niveasedeémissions tel qu'il a été notifié en applicatitu
présent article dans le cas ou le niveau total é&iahess réductions d’émissions ne peut pas étrimtatte

Article 5

1. Chacune des Parties visées a l'annexe | metiame,pau plus tard un an avant le début de la grenpériode d’engagement, un systéme national lui
permettant d’estimer les émissions anthropiquedgsasources et I'absorption par les puits de tesigaz a effet de serre non réglementées paoteddle de
Montréal. La Conférence des Parties agissant cordmgion des Parties au présent Protocole arrégepiiesniere session le cadre directeur de ces systém
nationaux, dans lequel seront mentionnées les mélhgies spécifi€es au paragraphes 2 ci-dessous.

2. Les méthodologies d’estimation des émissionsrapiques par les sources et de I'absoption pgpués de tous les gaz a effet de serre non régisfes par

le Protocole de Montréal sont celles qui sont aggégar le Groupe d’experts intergouvernemental &uplution du climat et approuvées par la Conféredes
Parties a sa troisi€me session. Lorsque ces médduyie® ne sont pas utilisées, les ajustements pppeosont opérés suivant les méthodologies asgtéela
Conférence des Parties agissant comme réunionatéiesPau présent Protocole a sa premiére sedsiose fondant, notamment, sur les travaux du Groupe
d’experts intergouvernemental sur I'évolution dimelt et sur les conseils fournis par I'Organe siibsie de conseil scientifique et technologiqueCtmférence
des Parties agissant comme réunion des partiestaern Protocole examine régulierement et, s'iligia révise ces méthodologies et ces ajustementsnant
pleinement compte de toute décision pertinenteadeoinférence des Parties. Toute révision de mélkhgids ou des ajustements sert uniquement a vélgfie
respect des engagements prévus a l'article 3 poite période d’'engagement postérieure a cetteio@vis

3. Les potentiels de réchauffement de la planateasea calculer I'équivalent-dioxyde de carbone émissions anthropiques par les sources et deofption
par les puits des gaz a effet indiqués a 'annexs i ceux qui sont agréés par le Groupe d’exjreesgouvernemental sur I'évolution du climat epeguvés
par la Conférence des Parties a sa troisieme sedSiose fondant, notamment, sur les travaux dw@ral’experts intergouvernemental sur I'évolutian d
climat et sur les conseils fournis par I'Organessdiaire de conseil scientifique et technologigaeConférence des Parties agissant comme réun Paities
au présent Protocole examine régulierement etasdeéchéant, révise le potentiel de réchauffemei géanete correspondant a chacun de ces gaetadeff
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serre en tenant pleinement compte de toute dégmatimente de la Conférence des Parties. Toutsisévd'un potentiel de réchauffement de la planite
s'applique qu'aux engagements prévus a l'artighe@r toute période d’engagements postérieure & e@itsion.

Article 6

1. Afin de remplir ses engagements au titre deidlar 3, toute Partie visée a 'annexe | peut c&desute autre Partie ayant le méme statut, ouéacpuprés
d’elle, des unités de réduction des émissions déobule projets visant & réduire les émissionsraptues par les sources ou a renforcer les alisnspt
anthropiques par les puits de gaz a effet de seme tout secteur de I'économie, pour autant que :

a) Tout projet de ce type ait 'agrément des Pax@ncernées ;

b) Tout projet de ce type permette une réductianéeissions par les sources, ou un renforcemerdliEsptions par les puits, s'ajoutant a ceux quirgaient
étre obtenus autrement ;

c) La Partie concernée ne puisse acquérir aucuité de réduction des émissions si elle ne se congguas aux obligations qui lui incombent en vers d
articles5et 7 ;

d) L'acquisition d'unités de réduction des émissiefenne en complément des mesures prises au miatamal dans le but de remplir les engageme résusr
a larticle 3.

2. La Conférence des Parties agissant comme réde®Parties au présent Protocole peut, & sa peesggsion ou dés que possible aprés celle-cporéaplus
avant des lignes directrices pour la mise en oedurerésent article, notamment en ce qui concernérification et I'établissement de rapports.

3. Une Partie visée a 'annexe | peut autoriserpiesonnes morales a participer, sous sa resplitésabides mesures débouchant sur la productiocedsion
ou l'acquisition, au titre du présent article, dtérde réduction des émissions.

4. Siune question relative a I'application desspriptions mentionnées dans le présent articlsadevée conformément aux dispositions pertinesiéd&rticle
8, les cessions et acquisitions d'unités de rédnates émissions pourront se poursuivre aprésajgeestion aura été soulevée, étant entendu quialRartie
ne pourra utiliser ces unités pour remplir ses gageents au titre de l'article 3 tant que le proldédn respect des obligations n'aura pas été réglé.

Article 7

1. Chacune des Parties visées a I'annexe | faitdigdans son inventaire annuel des émissionsapitiues par les sources et de I'absorption papués des
gaz a effet de serre non réglementées par le Ristde Montréal, établi conformément aux décisjpersinentes de la Conférence des Parties, lesniafions
supplémentaires qui sont nécessaires pour s'asguedes dispositions de I'article 3 sont respex&ejui doivent étre déterminées conformémeniaaagoaphe
4 ci-aprés.

2. Chacune des Parties visées a l'annexe | faitrdigdans la communication nationale qu'elle étatdinformément a l'article 12 de la Convention les
informations supplémentaires qui sont nécessaives faire la preuve qu’elle s’acquitte de ses ergaants au titre du présent Protocole et qui doiéémt
déterminées conformément au paragraphe 4 ci-apres.

3. Chacune des Parties visées a 'annexe | commeés informations requises au titre du paragrdptiedessus chaque année, en commencant pamhgepre
inventaire qu’elle est tenue d'établir en vertuldeConvention pour la premiére année de la périldagagement qui suit I'entrée en vigueur du présen
Protocole a son égard. Chaque Partie fournit liesrimtions requises au titre du paragraphe 2 cugdedans le cadre de la premiére communicationnzdé
qu’elle est tenue de présenter en vertu de la Guioreaprés 'entrée en vigueur du présent Protéoson égard et aprés I'adoption des lignes dicest
prévues au paragraphe 4 ci-apres. La ConférencPatéies agissant comme réunion des Parties aargrBsotocole décide de la périodicité selon ldgueb
informations requises au titre du présent artiel®st communiquées par la suite, en tenant congpteut calendrier qui pourra étre arrété par laf€emce des
Parties pour la présentation des communicatiorismedes.

4. La Conférence des Parties agissant comme réuieisrParties au présent Protocole adopte a sagyeesession et réexamine ensuite périodiquement des
lignes directrices concernant la préparation désrrimations requises au titre du présent article terant compte des directives pour I'établissentis
communications nationales des Parties visées ad¥n| adoptées par la Conférence des Partiesutee, @avant le début de la premiéere période d’eeneEmt,

la Conférence des Parties agissant comme réun®Ratties au présent Protocole arréte les modditésmptabilisation des quantités attribuées.

Article 8

1. Les informations communiquées en applicatiofiatéicle 7 par chacune des Parties visées a I'sdriesont examinées par des équipes composéesedtexp
comme suite aux décisions pertinentes de la Camférees Parties et conformément aux lignes dicestradoptées a cet effet au titre du paragrapheypgrés
par la Conférence des Parties agissant comme rédei®arties au présent Protocole. Les informationsmuniquées au titre du paragraphe 1 de l'arfiger
chacune des Parties visées a 'annexe | sont egasitans le cadre de la compilation annuelle desiiaires des émissions et des quantités attritetéds la
comptabilité correspondante. En outre, les infoiomst fournies au titre du paragraphe 2 de l'artitlear chacune des Parties visées a 'annexe |é&uodiges
dans le cadre de 'examen des communications.

2. Les équipes d'examen sont coordonnées par étaeiat et composées d’experts choisis parmi clirguront été désignés par les Parties a la Coioveet,
le cas échéant, par des organisations intergouvemtales, conformément aux indications donnéesgt@ fie par la Conférence des Parties.

3. Le processus d’examen permet une évaluatiomigwd complete et détaillée de tous les aspecis ndse en oeuvre du présent Protocole par unéePhets
équipes d'examen élaborent, a l'intention de laf@mmce des Parties agissant comme réunion deisPaut présent Protocole, un rapport dans leqied el
évaluent le respect par cette Partie de ses engae et indiquent les problemes éventuellemeniorgnés pour remplir ces engagements et les faciefluant
sur leur exécution. Le secrétariat communique ppag a toutes les Parties & la Convention. Eneplgrsecrétariat dresse la liste des questionsves a la
mise en oeuvre qui peuvent étre mentionnées dareppert en vue de les soumettre a la Conféreneddries agissant comme réunion des Parties aanpré
Protocole pour gu’elle les examine plus avant.

4. La Conférence des Parties agissant comme réde®iParties au présent Protocole adopte a sagueesgssion et réexamine périodiquement par la dei
lignes directrices concernant 'examen de la miseoeuvre du présent Protocole par les équipes eféxpcompte tenu des décisions pertinentes de la
Conférence des Parties.

5. La Conférence des Parties agissant comme réde®Parties au présent Protocole examine, av@nieours de I'Organe subsidiaire de mise en oeeivde
I'Organe subsidiaire de conseil scientifique ehteddogique, selon qu'il convient :

a) Les informations communiquées par les Partieapptication de I'article 7 et les rapports sur éeamens de ces informations effectués par destexpe
application du présent article ;

b) Les questions relatives a la mise en oeuvre ofiste a été dressée par le secrétariat confoemé au paragraphe 3 ci-dessus, ainsi que toutstioe
soulevée par les Parties.
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6. Comme suite a I'examen des informations viségsaaagraphe 5 ci-dessus, la Conférence des Pagi&sant comme réunion des Parties au présemicBlet
prend, sur toute question, les décisions nécessairefins de la mise en oeuvre du présent Praocol

Article 9

1. La Conférence des Parties agissant comme réutgsnParties au présent Protocole examine périedignt ledit Protocole a la lumiére des données
scientifiques et des évaluations les plus siresaroant les changements climatiques et leur impiasi que des données techniques, sociales et bimunes
pertinentes. Ces examens sont coordonnés avexaeeas pertinents prévus dans la Convention, gitpier ceux qui sont exigés a l'alinéa d du paapfe 2

de larticle 4 et & l'alinéa a du paragraphe 2'deitle 7 de la Convention. Sur la base de cesnexss, la Conférence des Parties agissant comm@nédes
Parties au présent Protocole prend les mesuresesul

2. Le premier examen a lieu a la deuxiéme sessida €onférence des Parties agissant comme réda®Parties au présent Protocole. De nouveaux exame
sont effectués par la suite de maniére réguliepeettuelle.

Article 10

Toutes les Parties, tenant compte de leurs respilitss communes mais différenciées et de la sipééifde leurs priorités nationales et régionales d
développement, de leurs objectifs et de leur s@inatsans prévoir de nouveaux engagements pouPdeties qui ne sont pas visées a | ‘annexe | mais e
réaffirmant ceux qui sont déja énoncés au paragrapte l'article 4 de la Convention et en contituaprogresser dans I'exécution de ces engageraéntde
parvenir & un développement durable, compte tespaegraphes 3, 5 et 7 de l'article 4 de la Cotiven

a) Elaborent, lorsque cela est pertinent et danselsure du possible, des programmes nationaux et il y a lieu, régionaux, efficaces par rapgokeur codt
pour améliorer la qualité des coefficients d’énassides données sur les activités et/ou des moldesx et reflétant la situation économique degckaPartie,
dans le but d’établir puis de mettre & jour pérjadiment des inventaires nationaux des émissiohsogitjues par les sources et de I'absorption [sapléts des
gaz a effet de serre non réglementées par le Rietde Montréal, en utilisant des méthodologies manables qui devront étre arrétées par la Conférdas
Parties et étre conformes aux directives pourlil&sement des communications nationales adoptéesefte méme Conférence ;

b) Elaborent, appliquent, publient et mettent riégaiment a jour des programmes nationaux et, |& p@ lieu, régionaux, contenant des mesures mnigssi a
atténuer les changements climatiques et des medestaées a faciliter une adaptation appropriéesechangements ;

i) Ces programmes devraient concerner notammerseleteurs de I'énergie, des transports et de Btruainsi que I'agriculture, la foresterie eglestion des
déchets. En outre, les technologies d'adaptatidesanéthodes visant a améliorer 'aménagemeriedpdce permettraient de mieux s'adapter aux chraeges
climatiques ;

i) Les Parties visées a 'annexe | communiquestifdormations sur les mesures prises au titre résgmt Protocole, y compris les programmes natignau
conformément a l'article 7 ; quant aux autres Bartelles s’efforcent de faire figurer dans lewsimunications nationales, s'il y a lieu, des infations sur les
programmes contenant des mesures qui, & leuragint a faire face aux changements climatiquesletirs effets néfastes, notamment des mesures @sa
réduire 'augmentation des émissions de gaz a défeterre et a accroitre I'absorption par les pdiéss mesures de renforcement des capacités eteteses
d’adaptation ;

c) Coopeérent afin de promouvoir des modalités affis pour mettre au point, appliquer et diffuses tehnologies, savoir-faire, pratiques et procédés
écologiquement rationnels présentant un intérgtaint de vue des changements climatiques, et pnenoetes les mesures possibles pour promouvailjtéa

et financer, selon qu'il convient, I'accés a cesseairces ou leur transfert, en particulier au pds pays en développement, ce qui passe notanpaent
I'élaboration de politiques et de programmes visardssurer efficacement le transfert de technaog@logiquement rationnelles appartenant au damain
public ou relevant du secteur public et I'instaisnatd’'un environnement porteur pour le secteuréayin de faciliter et de renforcer l'acces auwhtedogies
écologiquement rationnelles ainsi que leur transfer

d) Coopérent aux travaux de recherche technigseiettifique et encouragent I'exploitation et level@ppement de systémes d'observation systémaiglee
constitution d'archives de données afin de rédleéreincertitudes concernant le systéme climatide®,effets néfastes des changements climatiquéss et
conséquences économiques et sociales des diveraggies de riposte, et s'emploient a promouwaimise en place et le renforcement de capacié®gtns
endogenes de participation aux efforts, programategseaux internationaux et intergouvernementaumcearnant la recherche et 'observation systématiqu
compte tenu de l'article 5 de la Convention ;

e) Soutiennent par leur coopération et encouragemtiveau international, en recourant, s'il y a Jieux organismes existants la mise au point ré¢etion de
programmes d'éducation et de formation, y comgriehforcement des capacités nationales, en péetisur le plan humain et institutionnel, et I'éctye ou le
détachement de personnel chargé de former destexperla matiére, notamment pour les pays en dépetoent, et facilitent au niveau national la
sensibilisation du public aux changements climatet I'acces de celui-ci aux informations concereas changements. Des modalités adaptées denéaien
mises au point pour que ces activités soient meadssn par l'intermédiaire des organes pertinegisvant de la Convention, compte tenu de l'artilde
celle-ci ;

f) Font figurer dans leurs communications natiosales informations sur les programmes et actigitégepris en application du présent article conémant
aux décisions pertinentes de la Conférence de@efart

g) Prennent diment en considération, dans I'exécutés engagements prévus dans le présent aeigplaragraphe 8 de l'article 4 de la Convention.
Article 11
1. Pour appliquer l'article 10, les Parties tiertnesmpte des dispositions des paragraphes 4,86ef79 de l'article 4 de la Convention.

2. Dans le cadre de l'application du paragraphe Radticle 4 de la Convention, conformément auspdisitions du paragraphe 3 de l'article 4 et deidle 11
de celle-ci, et par le truchement de I'entité os datités chargées d'assurer le fonctionnement éanisme financier de la Convention, les pays d@péls
Parties et les autres Parties développées figarbannexe Il de la Convention :

a) Fournissent des ressources financiéres nouwaliedditionnelles afin de couvrir la totalité dedlts convenus encourus par les pays en développgmer
progresser dans I'exécution des engagements déjicés a l'alinéa a du paragraphe 1 de l'articlee4adConvention et visés a l'alinéa a de l'artit@ du
présent Protocole ;

b) Fournissent également aux pays en développeRaties, notamment aux fins de transferts de tdopies, les ressources financiéres dont ils onoibes
pour couvrir la totalité des colts supplémentad@s/enus encourus pour progresser dans I'exécdésrengagements déja énoncés au paragraphe ttidéel'a
4 de la Convention et visés a larticle 10 du pnéderotocole, sur lesquels un pays en développeiarite se sera entendu avec I'entité ou les entité
internationales visées a l'article 11 de la Conizentconformément audit article.

L'exécution de ces engagements tient compte dugfait les apports de fonds doivent étre adéquapséetsibles, ainsi que de l'importance d’'un partage
approprié de la charge entre les pays développé@e®ales orientations a l'intention de I'entité des entités chargées d'assurer le fonctionnemhent
mécanisme financier de la Convention figurant dessdécisions pertinentes de la Conférence dese®ayt compris celles qui ont été approuvées avant
I'adoption du présent Protocole, s'appliquent miatatutandis aux dispositions du présent paragraphe.
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3. Les pays développés Parties et les autres ®déieloppées figurant a I'annexe Il de la Coneengiourront également fournir, et les pays en d@pgEment
Parties pourront obtenir, des ressources finaregue fins de I'application de l'article 10 du peésProtocole par voie bilatérale, régionale outitatérale.

Article 12

1. Il est établi un mécanisme pour un développeragmopre ».

2. L'objet du mécanisme pour un développement rere est d'aider les Parties ne figurant pasrinéxe | & parvenir & un développement durable ginsi
contribuer & I'objectif ultime de la Convention,céaider les Parties visées a I'annexe | a rentplirs engagements chiffrés de limitation et de cédo de leurs
émissions prévus a l'article 3.

3. Au titre du mécanisme pour un développemenbgner» :

a) Les Parties ne figurant pas a I'annexe | béiedficd’activités exécutées dans le cadre de prajeisse traduisent par des réductions d'émissientifiées ;

b) Les Parties visées a I'annexe | peuvent utiliseréductions d’émissions certifiées obtenuesegééces activités pour remplir une partie de lengagements
chiffrés de limitation et de réduction des émissipnévus a l'article 3, conformément a ce qui adéterminé par la Conférence des Parties agissanine

réunion des Parties au présent Protocole.

4. Le mécanisme pour un développement « propret plasé sous l'autorité de la Conférence des Rargssant comme réunion des Parties au présent
Protocole et suit ses directives ; il est superpaéun conseil exécutif du mécanisme pour un d@pelment « propre ».

5. Les réductions d'émissions découlant de chagtieité sont certifiées par des entités opératitiasalésignées par la Conférence des Parties agissadant
que réunion des Parties au présent Protocoleadasie de critéres suivants :

a) Participation volontaire approuvée par chaquéeéPeoncernée ;

b) Avantages réels, mesurables et durables liéstériuation des changements climatiques ;

c) Réductions d’émissions s'ajoutant a celles guaient lieu en I'absence de l'activité certifiée.

6. Le mécanisme pour un développement « proprdesabrganiser le financement d’activités certifiélon que de besoin.

7. La Conférence des Parties agissant comme réualeisrParties au présent Protocole élabore a saépeesession des modalités et des procédures \dsant
assurer la transparence, I'efficacité et la resabifigé grace a un audit et a une vérification petéants des activités.

8. La Conférence des Parties agissant comme réuigisrParties au présent Protocole veille a ce qupart des fonds provenant d'activités certifiéeis s
utilisée pour couvrir les dépenses administratateaider les pays en développement Parties quiptitulierement vulnérables aux effets défavasiles
changements climatiques a financer le codt de fiedin.

9. Peuvent participer au mécanisme pour un dévelmppt « propre », notamment aux activités mentiesiré l'alinéa a du paragraphe 3 ci-dessus et a
I'acquisition d’'unités de réduction certifiée desigsions, des entités aussi bien publiques qu&gsiy la participation est soumise aux directivgéispquvent
étre données par le conseil exécutif du mécanisme.

10. Les réductions d'émissions certifiées obterargse 'an 2000 et le début de la premiere péridegagement peuvent étre utilisées pour aidesgecter
les engagements prévus pour cette période.

Article 13
1. En tant qu'organe supréme de la Conventionplafé@ence des Parties agit comme réunion des Padiprésent Protocole.

2. Les Parties a la Convention qui ne sont padegaatl présent Protocole peuvent participer, efitudiobservateurs, aux travaux de toute sessorad
Conférence des Parties agissant comme réunion aféiesPau présent Protocole. Lorsque la ConféreleseParties agit en tant que réunion des Parties au
présent Protocole, les décisions prises au titdit drotocole le sont uniqguement par les Partiestanstrument.

3. Lorsque la Conférence des Parties agit commeéules Parties au présent Protocole, tout medhbiBureau de la Conférence des Parties représement
Partie a la Convention qui, & ce moment-la, n'est Partie au présent Protocole et remplacé paouweau membre élu par les Parties au présent Bietet
parmi celles-ci.

4. La Conférence des Parties agissant comme rédeisiParties au présent Protocole fait régulieréfeepoint de la mise en oeuvre dudit Protocolprend,
dans les limites de son mandat, les décisions séites pour en promouvoir la mise en oeuvre effeclle exerce les fonctions qui lui sont conférgar le
présent Protocole et :

a) Elle évalue, sur la base de toutes les infoomatgui lui sont communiquées conformément auxodisipns du présent Protocole, la mise en oeuvreetie-
ci par les Parties, les effets d’ensemble des ressprises en application du présent Protocole,agficplier les effets environnementaux, économicees
sociaux et leurs incidences cumulées, et les psagadisés pour tendre vers I'objectif de la Cotigen;

b) Elle examine périodiquement les obligations Elegies au titre du présent Protocole, en prenamiedt en considération tout examen prévu a |'alohé
paragraphe 2 de larticle 4 et au paragraphe Zadécle 7 de la Convention et en tenant compté'atgectif de la Convention, de I'expérience acguiers de
son application et de I'évolution des connaissascémntifiques et technologiques et, a cet égdielegamine et adopte des rapports périodiquetasmise en
oeuvre du présent Protocole ;

c) Elle encourage et facilite 'échange d'informas sur les mesures adoptées par les Parties gicaifdce aux changements climatiques et a lefesseen
tenant compte de la diversité de situations, deoresabilités et de moyens des Parties ainsi qleude engagements respectifs au titre du présetdaie ;

d) Elle facilite, a la demande de deux Parties aadtage, la coordination des mesures qu'elleadoptées pour faire face aux changements climaigtie

leurs effets, en tenant compte de la diversitéitlat®ns, de responsabilités et de moyens deseRaainsi que de leurs engagements respectifstraudti

présent Protocole ;

e) Elle encourage et dirige, conformément a I'ofifete la Convention et aux dispositions du prégemttocole et en tenant pleinement compte des idésis
pertinentes de la Conférence des Parties, I'élaborat le perfectionnement périodique de méthagie comparables propres a permettre de mettre@n®
efficacement ledit Protocole, qui seront arrétéesa Conférence des Parties agissant comme réde®Rarties au présent Protocole ;

f) Elle fait des recommandations sur toutes questigécessaires a la mise en oeuvre du présencéeoto
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g) Elle s’efforce de mobiliser des ressources fifenes additionnelles conformément au paragrape|2rticle 11 ;
h) Elle crée les organes subsidiaires jugés néicessala mise en oeuvre du présent Protocole ;

i) Le cas échéant, elle sollicite et utilise lesviEes et le concours des organisations internalimn et des organismes intergouvernementaux et non
gouvernementaux compétents, ainsi que les infoomau'’ils fournissent ;

j) Elle exerce les autres fonctions qui peuventéseéler nécessaires aux fins de la mise en oeuvpgésent Protocole et examine toute tache dédodlane
décision de la Conférence des Parties.

5. Le réglement intérieur de la Conférence desdaet les procédures financieres appliquées r@udi la Convention s'appliquent mutatis mutandipi@sent
Protocole, sauf si la Conférence des Parties agissanme réunion des Parties au présent Protonal@@de autrement par consensus.

6. Le secrétariat convoque la premiére sessioa @hférence des Parties agissant comme réunioRattéies au présent Protocole a I'occasion dedanjére
session de la Conférence des Parties prévue dprdésté en vigueur du présent Protocole. Les sessiodinaires ultérieures de la Conférence deseBart
agissant comme réunion des Parties au présentcBl®tee tiendront chaque année et coincideront lagesessions ordinaires de la Conférence desPBaiti
moins que la Conférence des Parties agissant cagun®n des Parties au présent Protocole n’en eéeittement.

7. La Conférence des Parties agissant comme réudeiiParties au présent Protocole tient des sessidraordinaires a tout autre moment lorsqu'@l@ige
nécessaire ou si une Partie en fait la demandégoity & condition que cette demande soit appugéeip tiers au moins des Parties dans les six quoisuivent
sa communication aux Parties par le secrétariat.

8. L'Organisation des Nations unies, ses instingispécialisées et I'Agence internationale de Fgieeatomique ainsi que tout Etat membre d’'une e ¢
organisations ou doté du statut d’observateur auged’'une d'elles qui n’est pas Partie a la Cotieen peuvent étre représentés aux sessions deré@nce
des Parties agissant comme réunion des Partiesrésenp Protocole en qualité¢ d'observateurs. Togame ou organisme, national ou international,
gouvernemental ou non gouvernemental, qui est ceampéans les domaines visés par le présent Pietetqui a fait savoir au secrétariat qu'il sotéiaiétre
représenté en qualité d’observateur a une sessiten@onférence des Parties agissant comme réde®Rarties au présent Protocole peut y étre aghmistte
qualité & moins qu'un tiers au moins des Parti€ésgntes n'y fassent objection. L'admission et Ietigipation d’observateurs sont régies par le négiet
intérieur visé au paragraphe 5 ci-dessus.

Article 14
1. Le secrétariat créé en application de l'art& e la Convention assure le secrétariat du préendcole.

2. Le paragraphe 2 de larticle 8 de la Conventilative aux fonctions du secrétariat et le panalgea3 de ce méme article concernant les disposipoises
pour son fonctionnement s'appliquent mutatis muad présent Protocole. Le secrétariat exerceugne ¢es fonctions qui lui sont confiées au titceptésent
Protocole.

Article 15

1. L'Organe subsidiaire de conseil scientifiqueéeshnologique et 'Organe subsidiaire de mise envede la Convention créés par les articles Pedel la
Convention font office, respectivement, d’'Organésidiaire de conseil scientifique et technologiged'Organe subsidiaire de mise en oeuvre du présen
Protocole. Les dispositions de la Convention redstiau fonctionnement de ces deux organes s'agpliquutatis mutandis au présent Protocole. Lesiséan

de I'Organe subsidiaire de conseil scientifiqueeehnologique et de 'Organe subsidiaire de mis@e@uvre du présent Protocole coincident avec cdies
I'Organe subsidiaire de conseil scientifique ehteddogique et de 'Organe subsidiaire de mise ervigede la Convention.

2. Les Parties a la Convention qui ne sont pasesaat présent Protocole peuvent participer ent§u#ibbservateurs aux travaux de toute sessiorotgnes
subsidiaires. Lorsque les organes subsidiairesegien tant qu'organes subsidiaires du présernoddle, les décisions relevant dudit Protocole gwites
uniquement par celles des Parties a la Conventibsamt Parties & cet instrument.

3. Lorsque les organes subsidiaires créés partielea 9 et 10 de la Convention exercent leurstions dans un domaine qui reléve du présent Rotetptout
membre de leur bureau représentant une Parti€ariaention qui, a ce moment-1a, n’est pas partiprésent Protocole est remplacé par un nouveau reemb
élu par les Parties au Protocole et parmi celles-ci

Article 16

La Conférence des Parties agissant comme réun®iPaties au présent Protocole envisage des quéleoBapplication au présent Protocole du proosss
consultatif multilatéral visé a l'article 13 de @onvention et le modifie s'il y a lieu, a la lungéde toute décision pertinente qui pourra étreeppar la
Conférence des Parties & la Convention. Tout psosesonsultatif multilatéral susceptible d'étre lapg au présent Protocole fonctionne sans prégudies
procédures et mécanismes mis en place conforméniemticle 18.

Article 17

La Conférence des Parties définit les principes,nidalités, les regles et les lignes directricesppliquer en ce qui concerne notamment la vétifioa
I'établissement de rapports et 'obligation rediitielle en matiére d’échange de droits d'émissi®@s. Parties visées a 'annexe B peuvent participees
échanges de droits d’émission aux fins de remplird engagements au titre de l'article 3. Tout Bgbale ce type vient en complément des mesuressgais
niveau national pour remplir les engagements dtftte limitation et de réduction des émissionsysélans cet article.

Article 18

A sa premiére session, la Conférence des Partiesasy comme réunion des Parties au présent Pletapprouve des procédures et mécanismes apprepriés
efficaces pour déterminer et étudier les cas deraspect des dispositions du présent Protocolenmoent en dressant une liste indicative des corségs,
compte tenu de la cause, du type et du degré deespect et de la fréquence des cas. Si des pnadumécanismes relevant du présent articleieettades
conséquences qui lient les Parties, ils sont ada@pténoyen d’'un amendement au présent Protocole.

Article 19

Les dispositions de I'article 14 de la Conventietative au reglement des différends s’appliquertaisimutandis au présent Protocole.

Article 20

1. Toute Partie peut proposer des amendementsaeargrProtocole.

2. Les amendements au présent Protocole sont adapiée session ordinaire de la Conférence dee$fagissant comme réunion des Parties au présent

Protocole. Le texte de toute proposition d’amenderae présent Protocole est communiqué aux Paréiete secrétariat six mois au moins avant la @uai
laquelle 'amendement est proposé pour adoptiorselaeétariat communique également le texte de foigosition d’'amendement aux Parties a la ConeBnti
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et aux signataires de cet instrument et, pour inéion, au Dépositaire.

3. Les Parties n'épargnent aucun effort pour pangnn accord par consensus sur toute propositmmendement au présent Protocole. Si tous lesteffians
ce sens demeurent vains et qu'aucun accord n'ieteirvlamendement est adopté en dernier recoursupavote a la majorité des trois quarts des Partie
présentes et votantes. L'amendement adopté est gnigué par le secrétariat au Dépositaire, quidagmet a toutes les Parties pour acceptation.

4. Les instruments d'acceptation des amendementsdéposés auprés du Dépositaire. Tout amenderdeptéconformément au paragraphe 3 ci-dessus entre
en vigueur a I'égard des Parties I'ayant acceptfulgre-vingt-dixi€me jour qui suit la date de e, par le Dépositaire, des instruments d'acatign des
trois quarts au moins des Parties au présent Rietoc

5. L'amendement entre en vigueur a I'égard de tautee Partie le quatre-vingt-dixieme jour qui daitlate du dépdt par cette Partie, aupres du Mépesde
son instrument d'acceptation dudit amendement.

Article 21

1. Les annexes du présent Protocole font partégiante de celui-ci et, sauf disposition contraixpresse, toute référence au présent Protocoléittensn
méme temps une référence a ses annexes. Si deearsoat adoptées aprés I'entrée en vigueur demréSotocole, elles se limitent a des listes, fdes et
autres documents descriptifs de caractére scigméifitechnique, procédural ou administratif.

2. Toute Partie peut proposer des annexes au piésgncole ou des amendements a des annexessinpFFotocole.

3. Les annexes du présent Protocole et les amemte@eales annexes du présent Protocole sont adioptés session ordinaire de la Conférence desParti
agissant comme réunion des Parties au présentcBletde texte de toute proposition d’annexe ourgtadement a une annexe est communiqué aux Paaties p
le secrétariat six mois au moins avant la réunitagaelle 'annexe ou 'amendement est proposé pdoption. Le secrétariat communique égalemerexeet
de toute proposition d’annexe ou d’amendement & ameexe aux Parties a la Convention et aux sigeatale cet instrument et, pour information, au
Dépositaire.

4. Les Parties n’épargnent aucun effort pour pangenn accord par consensus sur toute propogitmexe ou d’amendement a une annexe. Si towsftass
dans ce sens demeurent vains et qu'aucun accaoteénvient, 'annexe ou 'amendement a une annekedepté en dernier recours par un vote a la niéjdes
trois quarts des Parties présentes et votantesnél@ ou 'amendement & une annexe adopté est aoiquéupar le secrétariat au Dépositaire, qui lesimzet a
toutes les Parties pour acceptation.

5. Toute annexe ou tout amendement a une annexe,cale 'annexe A ou B, qui a été adopté conforenéraux paragraphes 3 et 4 ci-dessus, entre eawigu
a I'égard de toutes les Parties au présent Pret@oimois apres la date a laquelle le Dépositaireen a notifié I'adoption, exception faite desties qui, dans
l'intervalle, ont notifié par écrit au Dépositame’elles n'acceptaient pas I'annexe ou 'amendereemuestion. A 'égard de Parties qui retirent leatification
de non-acceptation, I'annexe ou 'amendement aammexe entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme fpui suit la date de réception, par le Dépositaleela
notification de ce retrait.

6. Si l'adoption d’une annexe ou d’'un amendememe annexe nécessite un amendement au présentdeotrette annexe ou cet amendement a une annexe
n’entre en vigueur que lorsque 'amendement avoodé entre lui-méme en vigueur.

7. Les amendements aux annexes A et B du présetutcBle sont adoptés et entrent en vigueur conforené a la procédure énoncée a l'article 20, a ciomdi
que tout amendement a 'annexe B soit adopté unigneavec le consentement écrit de la Partie coéeer

Article 22
1. Chaque Partie dispose d’'une voix, sous réseseligpositions du paragraphe 2 ci-apres.

2. Dans les domaines de leur compétence, les eaganis régionales d'intégration économique disppg®ur exercer leur droit de vote, d'un nombrevdix
égal au nombre de leurs Etats membres qui soriefan présent Protocole. Ces organisations n'erepas leur droit de vote si I'un quelconque dedéEtats
membres exerce le sien, et inversement.

Article 23
Le Secrétaire général de I'Organisation des Nationiss est le Dépositaire du présent Protocole.
Article 24

1. Le présent Protocole est ouvert & la signatuse@mis a la ratification, 'acceptation ou I'appation des Etats et des organisations régionaigggration
économique qui sont Parties a la Convention. H sewvert a la signature au Siége de I'Organisat@sNations unies @ New York du 16 mars 1998 amdis
1999 et sera ouvert a 'adhésion des le lendemajowt ou il cessera d'étre ouvert a la signatues instruments de ratification, d’acceptation,pgeobation
ou d'adhésion sont déposés auprés du Dépositaire.

2. Toute organisation régionale d'intégration écuiype qui devient Partie au présent Protocole sarfeucun de ses Etats membres y soit Partie egalié
toutes les obligations découlant du présent Prégotmrsqu’'un ou plusieurs Etats membres d'uneeteliganisation sont Parties au présent Protocette ¢
organisation et ses Etats membres conviennentude lesponsabilités respectives aux fins de I'etiéoude leurs obligations au titre du présent Rrol® En
pareil cas, 'organisation et ses Etats membresonepas habilités a exercer concurremment lesscilécoulant du présent Protocole.

3. Dans leurs instruments de ratification, d’acagph, d’approbation ou d'adhésion, les organiseticégionales d'intégration économique indiqueditehdue
de leur compétence a I'égard des questions régieseprésent Protocole. En outre, ces organisafisiorment le Dépositaire, qui en informe a sour ties
Parties, de toute modification importante de I'éisnde leur compétence.

Article 25

1. Le présent Protocole entre en vigueur le quétrgt-dixi€me jour qui suit la date du dép6t derdeimstruments de ratification, d’acceptation, @agbation ou
d’adhésion par 55 Parties & la Convention au mimimparmi lesquelles les Parties visées a I'annedlent les émissions totales de dioxyde de carbone
représentaient en 1990 au moins 55 % du volumedetaémissions de dioxyde de carbone de I'ensedgsidarties visées a cette annexe.

2. Aux fins du présent article, « le volume totes@missions de dioxyde de carbone en 1990 dasastées a 'annexe | » est le volume notifiélparParties
visées a I'annexe |, a la date & laquelle elleptatt le présent Protocole ou & une date antéridares leur communication nationale initiale préserau titre
de larticle 12 de la Convention.

3. A I'égard de chaque Partie ou organisation maj® d'intégration économique qui ratifie, accepweapprouve le présent Protocole ou y adhére uaef®

les conditions requises pour I'entrée en viguewnéges au paragraphe 1 ci-dessus ont été remigligsésent Protocole entre en vigueur le quatrgtvin
dixieme jour qui suit la date du dépdt par cet Btatette organisation de son instrument de ratifia, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion.
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4. Aux fins du présent article, tout instrument afé par une organisation régionale d'intégratiamnémique ne s'ajoute pas a ceux qui sont déposéepa
Etats membres de cette organisation.

Article 26
Aucune réserve ne peut étre faite au présent Riletoc
Article 27

1. A I'expiration d'un délai de trois ans & compdier la date d’entrée en vigueur du présent PratazdEgard d'une Partie, cette Partie peut, & toument, le
dénoncer par notification écrite adressée au D&gisi

2. Cette dénonciation prend effet a I'expirationrd’délai d’'un an a compter de la date & laquellBdeositaire en recoit notification ou a tout autiee
ultérieure spécifiée dans ladite notification.

3. Toute Partie qui dénonce la Convention est &gpdénoncer également le présent Protocole.
Article 28

L'original du présent Protocole, dont les texteglais, arabe, chinois, espagnol, francais et rfessteégalement foi, est déposé auprées du Secrégéiréral de
I'Organisation des Nations unies.

Fait a Kyoto le 11 décembre 1997.

En foi de quoi les soussignés, diment autorisés éffet, ont signé le présent Protocole aux datiiguées.
ANNEXEA

Gaz a effet de serre

Dioxyde de carbone (G

Méthane (CH4).

Oxyde nitreux (N20).

Hydrofluorocarbones (HFC).

Hydrocarbures perfluorés (PFC).

Hexafluorure de soufre (SF6).

Secteurs - catégories de sources

Energie

Combustion de combustibles :

- secteur de I'énergie ;

- industries manufacturiéres et construction ;

- transport ;

- autres secteurs ;

- autres.

Emissions fugitives imputables aux combustibles
Combustibles solides.

Pétrole et gaz naturel.

Autres.

Procédés industriels

Produits minéraux :

Industrie chimique ;

Production de métal ;

Autre production ;

Production d’hydrocarbures halogénés et d’hexafitode soufre ;
Consommation d’hydrocarbures halogénés et d’hesafhe de soufre ;
Autres.

Utilisation de solvants et d'autres produits

Agriculture
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Fermentation entérique.

Gestion du fumier.

Riziculture.

Sols agricoles.

Brilage dirigé de la savane.
Incinération sur place des déchets agricoles.
Autres.

Déchets

Mise en décharge de déchets solides.
Traitement des eaux usées.
Incinération des déchets.

Autres.

ANNEXEB

Vous pouvez consulter le tableau dans le JO

n° 75 du 31/03/2005 texte numéro 29

Déclaration de la Républigue francaise

« La ratification par la Républigue francaise du Piotocole de Kyoto a la Convention-cadre des Nationsies sur les changements climatiques du 11
décembre 1997 doit étre interprétée dans le cadreed'engagement souscrit conformément a l'article 4lu Protocole par la Communauté européenne,
dont elle est indissociable. Elle ne rend donc licable ce Protocole aux territoires de la Répuimue francaise auxquels le Traité instituant la

Communauté européenne n'est pas applicable.

Toutefois et conformément a l'article 4, paragraphe6, du Protocole, la Républigue francaise demeuradividuellement responsable du niveau de ses
propres émissions dans le cas ou le niveau totalmulé des réductions d’émissions ne pourrait étre &tint. »

Fait & Paris, le 22 mars 2005.
Jacques Chirac

Par le Président de la République :
Le Premier ministre,

Jean-Pierre Raffarin

Le ministre des affaires étrangéres,
Michel Barnier
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Annexe Ill.1

PROJECT IDEA NOTE (PIN)

Name of Project:

Date submitted:

Description of size and quality expected of a PIN

Basically a PIN will consist of approximately 5-10 pages providing indicative information on:
the type and size of the project
its location
the anticipated total amount of greenhouse gas (GHG) reduction compared to the
“business-as-usual” scenario (which will be elaborated in the baseline later on at Project
Design Document (PDD) level)
the suggested crediting life time
the suggested Certified Emission Reductions (CERs)/Emission Reduction Units
(ERUSs)/Verified Emission Reduction (VERS) price in US$ or € /ton CO,e reduced
the financial structuring (indicating which parties are expected to provide the project's
financing)
the project’s other socio-economic or environmental effects/benefits

While every effort should be made to provide as com plete and extensive information as
possible, it is recognised that full information on every item listed in the template will not be
available at all times for every project.

NOTE: For forestry projects, please use the PIN Tem plate for LULUCF projects available at
www.carbonfinance.org.

97



A. PROJECT DESCRIPTION, TYPE, LOCATION AND SCHEDULE

OBJECTIVE OF THE PROJECT
Describe in not more than 5 lines

PROJECT DESCRIPTION AND
PROPOSED ACTIVITIES
About ¥2 page

TECHNOLOGY
EMPLOYED
Describe in not more than 5 lines

TO BE

TYPE OF PROJECT

Greenhouse gases targeted
CO,/CH,4/N,O/HFCs/PFCs/SFg
{(mention what is applicable) ____
Type of activities

Abatement/CO, sequestration ___
Field of activities

(mention what is applicable)

See annex 1 for examples

LOCATION OF THE PROJECT

Country

Brief description of the location of
the project
No more than 3-5 lines

PROJECT PARTICIPANT

Name of the Project Participant

Role of the Project Participant

Organizational category

Main activities

Describe in not more than 5 lines _
Summary of the financials
Summarize the financials (total
assets, revenues, profit, etc.) in

not more than 5 lines

Summary of the relevant
experience of the Project
Participant

Describe in not more than 5 lines

Project Operator
Owner of the site or project
Owner of the emission reductions
Seller of the emission reductions
Project advisor/consultant

Project investor
 9._Other, pleasespecify: _______________  ________________________|
Government

Government agency
Municipality

Private company

Non Governmental Organization
Other, please specify:

c~oooow

PROJECT PARTICIPANT

1 please note that support can only be provided to projects that employ commercially available technology. It would be useful to provide a few examples of where the proposed technology has been

employed.
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Name of the Project Participant

Role of the Project Participant

Organizational category

Main activities

Describe in not more than 5 lines _
Summary of the financials
Summarize the financials (total
assets, revenues, profit, etc.) in
notmore than5lines
Summary of the relevant
experience of the  Project
Participant

Describe in not more than 5 lines

Project Operator
Owner of the site or project
Owner of the emission reductions
Seller of the emission reductions
Project advisor/consultant

Project investor
9._Other, pleasespecify: _______ . ________]
Government

Government agency
Municipality

Private company

Non Governmental Organization
Other, please specify:

c~ooooTw

Please insert

information for additional Project Participants as necessary.

EXPECTED SCHEDULE

Earliest project start date
Year in which the plant/project
activity will be operational

Estimate of time required before

becoming operational after
approval ofthe PIN. _ __________
Expected first year of

CER/ERUNERs delivery
Project lifetime

Numberofyears ____________
For CDM projects:

Expected Crediting Period

7 years twice renewable or 10

years fixed

For JI projects:
Period within which ERUs are to
be earned (up to and including

Current status or phase of the

project

Identification and pre-selection
phase/opportunity study
finished/pre-feasibility study
finished/feasibility study

finished/negotiations
phase/contracting phase etc.
(mention what is applicable and
indicate the documentation)

Time required for financial commitments: __ months
Time required for legal matters: __ months
Time required for construction:  months




Current status of acceptance of
the Host Country

Letter of No
Objection/Endorsement is
available; Letter of No

Objection/Endorsement is under
discussion or available; Letter of
Approval is under discussion or
available

(mention what is applicable)

The position of the Host Country
with regard to the Kyoto Protocol

B. METHODOLOGY AND ADDITIONALITY

Has the Host Country ratified/acceded to the Kyoto Protocol?
NO /YES, YEAR

Has the Host Country established a CDM Designated National Authority / JI
Designated Focal Point?

NO /YES, YEAR

ESTIMATE OF GREENHOUSE
GASES ABATED/

CO, SEQUESTERED

In metric tons of CO,-equivalent,
please attach calculations

Annual (if varies annually, provide schedule): _ tCO,-equivalent
Up to and including 2012: __ tCO,-equivalent

Up to a period of 10 years: ___ tCO,-equivalent

Up to a period of 7 years: __ tCO,-equivalent

BASELINE SCENARIO
CDM/JI projects must result in
GHG emissions being lower than
“business-as-usual” in the Host
Country. At the PIN stage
questions to be answered are at
least:
- Which emissions are
being reduced by the
proposed CDM/AJI
project?
What would the future
look like without the
proposed CDM/JI
project?
About ¥4 - Y2 page

ADDITIONALITY

Please explain which additionality
arguments apply to the project:

(i) there is no regulation or
incentive scheme in place
covering the project

(ii) the project is financially weak
or not the least cost option

(iii) country risk, new technology
for country, other barriers
(vother
SECTOR BACKGROUND

Please describe the laws,
regulations, policies and
strategies of the Host Country
that are of central relevance to
the proposed project, as well as




any other major trends in the
relevant sector.

Please in particular explain if the
project is running under a public
incentive scheme (e.g.
preferential tariffs, grants, Official
Development Assistance) or is
required by law. If the project is
already in operation, please
describe if CDM/JI revenues
were considered in  project
planning.

METHODOLOGY
Please choose from the following
options:

For CDM projects:

(i) project is covered by an
existing Approved CDM
Methodology or Approved CDM
Small-Scale Methodology

(i) project needs a new
methodology

(iii) projects needs modification of
existing Approved CDM
Methodology

For JI projects:

(iv) project will use a baseline
and monitoring plan in
accordance with Appendix B of
the JlI Guidelines and further
JISC guidance

(V) project will use Approved
CDM or CDM Small-Scale
Methodology

C. FINANCE

TOTAL CAPITAL COST ESTIMATE (PRE-OPERATIONAL)

Development costs

____US$ million (Feasibility studies, resource studies, etc.)

tand ____________________] . YSSmilion .|
Other costs (please specify) ____US$ million (Legal, consulting, etc.)
Total project costs _ US$ million

SOURCES OF FINANCE TO BE SOUGHT OR ALREADY IDENTIFI ED

Equity

Name of the organizations, status
of financing agreements and
finance (in US$ million)
Debt — Long-term

Name of the organizations, status
of financing agreements and
finance (in US$ million)

Debt — Short term
Name of the organizations, status




of financing agreements and
finance (in US$ million)__ __ | e
Carbon finance advance
payments® sought from the World
Bank carbon funds.

(US$ milion and a brief
clarification, not more than 5

lines)

SOURCES OF CARBON
FINANCE

Name of carbon financiers other
than any of the World Bank
carbon funds that your are
contacting (if any)

INDICATIVE CER/ERU/VER
PRICE PER tCO,e®
Price is subject to negotiation.
Please indicate VER or CER
preference if known.*

TOTAL EMISSION REDUCTION PURCHASE AGREEMENT (ERPA) VALUE

A period until 2012 (end of the|  US$/€
first commitment period)

A period of 7 years _ Uss$/€

Please provide a financial analysis for the proposed CDM/JI activity, including the forecast financial internal rate of
return for the project with and without the Emission Reduction revenues. Provide the financial rate of return at the
Emission Reduction price indicated in section “Indicative CER/ERU/VER Price”. DO NOT assume any up-front
payment from the Carbon Finance Unit at the World Bank in the financial analysis that includes World Bank carbon
revenue stream.

Provide a spreadsheet to support these calculations. The PIN Financial Analysis Model available at
www.carbonfinance.org is recommended.

D. EXPECTED ENVIRONMENTAL AND SOCIAL BENEFITS

LOCAL BENEFITS
E.g. impacts on local air, water
and other pollution.

GLOBAL BENEFITS

Describe if other global benefits
than greenhouse gas emission
reductions can be attributed to
the project.

SOCIO-ECONOMIC ASPECTS

2 Advance payment subject to appropriate guarantees may be considered.

® Please also use this figure as the carbon price in the PIN Financial Analysis Model (cell C94).

* The World Bank Carbon Finance Unit encourages the seller to make an informed decision based on
sufficient

understanding of the relative risks and price trade-offs of selling VERs vs. CERs. In VER contracts,
buyers assume all carbon-specific risks described above, and payment is made once the ERs are
verified by the UN-accredited verifier. In CER/ERU contracts, the seller usually assumes a larger
component - if not all — of the

carbon risks. In such contracts, payment is typically being made upon delivery of the CER/ERU. For
more information about Pricing and Risk, see “Risk and Pricing in CDM/JI Market, and Implications on
Bank Pricing Guidelines for Emission Reductions”.
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What social and economic effects
can be attributed to the project
and which would not have
occurred in a comparable
situation without that project?
Indicate the communities and the
number of people that will benefit
from this project.

About¥apage ______________
What are the possible direct
effects (e.g. employment

creation, provision of capital
required, foreign exchange
effects)?

About¥apage _______________
What are the possible other
effects (e.g. training/education
associated with the introduction
of new processes, technologies
and products and/or

the effects of a project on other
industries)?

About ¥ page

ENVIRONMENTAL STRATEGY/
PRIORITIES OF THE HOST
COUNTRY

A brief description of the project’s
consistency with the
environmental  strategy  and
priorities of the Host Country
About ¥ page
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ANNEX | - Technologies

1. Renewables
la Biomass
1b. Biogas
1c. Bagasse
1d. Wind
le. Hydro
1f. Geothermal
1g. Photovoltaic
1h. Solar Thermal
2. Fossil Fuel Switch
3. Energy Efficiency
3a. Cement Efficiency Improvement
3b. Construction material
3c. District heating
3d. Steel Gas Recovery
3e. Other Energy Efficiency
4. \Waste Management
4a. Landfill Gas recovery/utilization
4b. Composting
4c. Recycling
4d. Biodigestor
4e. Wastewater Management
5. Coalmine/Coalbed Methane
6. Oil and Gas Sector
6a. Flared Gas Reduction
6b. Reduction of technical losses in distributsystem
. NbO removal
. HFC23 Destruction
. SF6 Recovery
0. Transportation
9a. Fuel switch
9b. Modal switch
11. Others

= O 00~
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Annexe Ill.2

CLEAN DEVELOPMENT MECHANISM
PROJECT DESIGN DOCUMENT FORM FOR AFFORESTATION AND REFORESTATION
PROJECT ACTIVITIES (CDM-AR-PDD) Version 04

CONTENTS
A General description of the proposed AZRM project activity
B Duration of the project activity / creditingniod
C Application of an approved baseline and momigpmethodology

D Estimation okex antenet anthropogenic GHG _removals by siaksl estimated

amount of net anthropogenic GHG removals_by soes the chosen crediting_period

E. Monitoring plan

F. Environmental impacts of the proposed A/R CDMgmbactivity

G. Socio-economic impacts of the proposed A/R_CDMegtoactivity

H. Stakeholderstomments

Annex 2: Information regarding public funding

Annex 3: Baselininformation
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[ A.3. Project participants: |
>>
Please list project participants and Party(iespived and provide contact information in
Annex 1. Information shall be indicated using thiofeing tabular format

Indicate if the Party
Name of Party involved (*) Private and/or public entity(ies) involved wishes to be
((host) indicates a host project participants (*) considered as a
Party) (as applicable) project participant
(Yes/No)
Private entity A
Name A (host . . No
( ) Public entity A ...
Name B - None Yes
Name C - None No

(*) In accordance with the CDM A/R modalities gmacedures, at the time of making the CDM-AR-
PDD public at the stage of validation, a Party imed may or may not have provided its_approvat
the time of requesting registration, the approwali® Party(ies) involved is required.

Note: When the CDM-AR-PDD is prepared to supporpraposed new baseline and monitoring
methodology (form CDM-AR-NM), at least the host fyéies) and any known project participant (e.g.
those proposing a new methodology) shall be idiextif

| A.4.1. Location of the proposed A/R CDM_project ativity : |

\ A4.1.1. Host Party(ies): \
>>

\ A4.1.2. Region/State/Province etc.: \
>>

\ A4.1.3. City/Town/Community etc: \
>>
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| A.5. Technical description of the A/R_ CDM projectactivity: |

hydrology, soils, ecosystems (including land use)
>>

A.5.2. Description of the presence, if any, of ra or endangered species and thei
habitats:

>>
\ - A.5.3. Species and varieties selected for the pased A/R_CDM project activity: \
‘ - A.5.4. Technology to be employed by the propos@&dR CDM project activity: ‘
‘ - A.5.5. Transfer of technology/know-howf applicable: ‘
\ - A.5.6. Proposed measures to be implemented to rimirize potential leakage: \

>>

\ A.8. Approach for addressing non-permanence: \
>>
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crediting period:
>>
Summary of results obtained in Sections C.7., xd,D.2.
Estimation N Estimation of net
; Estimation of L )
of baseline Estimation anthropogenic
actual net GHG
net GHG of leakage GHG removals
Year removals by :
removals by . (tonnes of by sinks (tonnes
. sinks (tonnes of
sinks (tonnes O, e) CO, e) of
of CO, e) 2 CO, e)
Year A
Year B
Year C
Year ...
Total
(tonnes of
CO2¢e)

Duration of the project activity / crediting period \

B.3.1. Length of the renewable crediting periodiff years and months), if
selected:
>>
\ B.3.2. Length of the fixed crediting periodin years and months),if selected: \
>>

>>
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C.2. Assessment of the applicability of the selext approved methodology to the

proposed A/R CDM project activity and justification of the choice of the methodology:
>>

C.3. Assessment of the selected carbon pools amgigsion sources of the approve

methodology to the proposed CDM project activity:
>>

| C.4. Description of strata identified using theex antestratification: |
>>

defined in Section C.4.):
>>

\ C.6. Assessment and demonstration of additionality \
>>

>>

ID Data Data | Value applied | Data Source Comment
number® | variable | unit

Please present final results of your calculatigiagithe following tabular format.
Year Annual estimation of baseline net
anthropogenic GHG removals by sinks in
tonnes of CQ e

Year A

5 Please provide ID number for cross-referencingnénPDD.
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Year B

Year C

Year ...

Total estimated baseline net GHG
removals by sinks (tonnes of CO2 e)
Total number of crediting years
Annual average over the crediting
period of estimated baseline net
GHG removals by sinks (tonnes of
CO2e)

C.8. Date of completion of the baseline study anthe name of person(s)/entity(ies

>>

| D.2. Estimate of theex anteleakage |
>>
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\ E.1. Monitoring of the project implementation:

>>

E.1.1. Monitoring of forest establishment and mangement:

>>
ID Data Data | Measured | Recording | Number | Comment
number® | variable | unit (m), frequency | of data
calculated points /
(©) Other
estimated measure
(e) or of
default number
(d)’ of
collected
data.

E.1.2. If required by the selected approved methadogy, describe or provide
reference to, SOPs and quality control/quality asswamce (QA/QC) procedures applied.
>>
ID Data Data | Measured | Recording | Number | Comment
number® | variable | unit (m), frequency | of data

calculated points /
(c) Other
estimated measure
(e) or of
default (d)® number
of
collected
data.

E.2. Sampling design and stratification

>>

® Please provide ID number for cross-referencingnénPDD.
’ Please provide full reference to data source.
8 Please provide ID number for cross-referencingnénPDD.
? Please provide full reference to data source.

111




approved methodology:

>>
ID Data Data | Measured | Recording | Number Comment
number®® | variable | unit | (m), frequency | of sample
calculated plots at
(o) which the
estimated data will
(e) or be
default monitored
(d)ll

>>
ID Data Data | Measured | Recording | Number Comment
number*? | variable | unit (m), frequency | of sample
calculated plots at
(© which the
estimated data will
(e) or be
default monitored
(d)13

E.4.2. Data to be collected in order to monitorite GHG emissions by the sources
measured in units of CQ equivalent, that are increased as a result of the
implementation of the proposed A/R CDM project actvity within the project boundary:
>>

10 please provide ID number for cross-referencingéPDD.
11 please provide full reference to data source.
12 please provide ID number for cross-referencingnéPDD.
13 please provide full reference to data source.
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ID Data Data | Measured | Recording | Number Comment
number** | variable | unit (m), frequency | of sample
calculated plots at
(©) which the
estimated data will
(e) or be
default monitored
(d)lS
E.5. Leakage
>>
E.5.1. If applicable, please describe the data dninformation that will be
collected in order to monitor leakageof the proposed A/R CDM _project activity:
>>
ID Data Data | Measured | Recording | Number | Comment
number'® | variable | unit | (m), frequency | of data
calculated points
(c)
estimated
(e) or
default
(d)17

E.5.2. Specify the procedures for the periodiceevof implementation of activities and measureminimize leakageif requiredby the
selected approved methodology:

>>

E.6.

Provide any additional quality control (QC) and qualty assurance (QA)

procedures undertaken for data monitored not inclued in section E.1.3:

>>

14 Please provide ID number for cross-referencingéPDD.
15 please provide full reference to data source.
18 please provide ID number for cross-referencingnéPDD.
" please provide full reference to data source.
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Data Uncertainty level of | Explain QA/QC procedures planned for these

(Indicate |D | data data, or why such procedures are not necessary
number) (High/Medium/Low)

E.7. Please describe the operational and managestnacture(s) that the project operator will impkent in order to monitor_actual GHG

>>

| SECTION F. Environmental impacts of the proposed AR_CDM project activity: |

F.1. Documentation on the analysis of the environemtal impacts, including impacts on

and all references to support documentation:
>>

F.3. Description of planned monitoring and remedibmeasures to address significant impacts
referred to in section F.2. above:
>>

including conclusions and all references to suppadrig documentation:
>>
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G.3. Description of planned monitoring and remedial meagres to address significant
impacts referred to in section G.2 above:
>>

compiled:
>>

\ H.2. Summary of the comments received: \
>>

\ H.3. Report on how due account was taken of any wonents received: \
>>
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Annex 1

CONTACT INFORMATION ON PARTICIPANTS IN THE PROPOSED A/R___CDM
PROJECT ACTIVITY.

Organization:

Street/P.O.Box:

Building:

City:

State/Region:

Postfix/ZIP:

Country:

Telephone:

FAX:

E-Mail:

URL:

Represented by:

Title:

Salutation:

Last Name:

Middle Name:

First Name:

Department:

Mobile:

Direct FAX:

Direct tel:

Personal E-Mail:
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Annex 2

INFORMATION REGARDING PUBLIC FUNDING

Annex 3

BASELINE INFORMATION

Annex 4

MONITORING PLAN

History of the document

Version Date Nature of revision
04 EB35, Annex 20 . Restructuring of section A,
19 October 2007 - Section “Monitoring of forest establishment and management”

replaces sections: “Monitoring of the project boundary”, and
“Monitoring of forest management”;

Introduced a new section allowing for explicit description of SOPs
and quality control/quality assurance (QA/QC) procedures if
required by the selected approved methodology;

Change in design of the section “Monitoring of the baseline net
GHG removals by sinks” allowing for more efficient presentation

of data.
03 EB26, Annex 19 Revisions in different sections to reflect equivalent forms used by the Meth
29 September 2006 Panel and assist in making more transparent the selection of an approved
methodology for a proposed A/R CDM project activity.
02 EB23, Annex 15a/b Inclusion of a section on the assessment of the eligibility of land and the
24 February 2006 Sampling design and stratification during monitoring
01 EB15, Annex 6 Initial adoption

03 September 2004
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Annexe VI

'l.l.l.II.l.l.l.l.lI.l.l.l.l.l.Il.l.l.l.l.lI.l.l.l.l.l.Il.l.l.l.l.II.l.l.l.l.l..l.l.l.l.l-.

! 89 :
# E: - 2

5

I - /

_'

- Méthodologie MDP reconnue par le VCS et GS I - Reconnaissance du projet sous le régime MDP

- Méthodologie complémentaire CCBS et GS \:__/ - Systeme international

- Registre et tracabilité des crédits sur VCS et GS - Valorisation par un standard « gourmet » le CCB& et
- Co-bénéfices sociétaux et environnementaux CCEXSet I GS

- Synergie économique sur le prix du crédit I - Synergie économique sur le prix du crédit

- Reconnaissance internationale . - Minimisation des risques et qualité du projet

- Minimisation des risques et qualité du projet 122 - Ca-bénéfices environnementaux et socié
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