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Cette note fait suite à la note n°1 qui avait fixé les 11 scénarios de production envisageables pour 

l'approvisionnement en ressource locale pour le projet AG2 Martinique. Les méthodes d'étude 

constituantes du LOT 2 étaient doubles : 

 (1) une approche benchmark sur le bassin Caraïbe, comprenant une synthèse 

bibliographique des données accessibles et la programmation de deux voyages d'étude ; 

 (2) une approche expertise technico-économique visant à recontextualiser à la 

Martinique en s'appuyant sur les données récoltées ou sur des hypothèses de calcul ; 

La synthèse bibliographique a été réalisée sous la forme d'un tableau Excel dont chaque feuille 

décrit les données, les projets, les références par pays de la Caraïbe. Cette synthèse est transmise 

en copie de la présente note. Elle fait cependant partie intégrante du rapport intermédiaire qui 

suit la Note n°2. Afin de simplifier et présenter cette synthèse, deux types de travaux sont 

fournis : 

 (1) La présente note, dont l'objectif est de classifier les territoires par la notation 

des projets identifiés selon l'intérêt et la priorité qu'ils représentent pour le 

développement des approvisionnements d'AG2.  

 (2) Des notes complémentaires, réalisées sous forme de fiches de synthèse par 

pays, présentant les 4-5 projets les plus intéressants de chaque territoire. 

Ces notes transmises au COTECH doivent rapidement découler sur le choix/la sélection 

des territoires/projets pour les voyages d'étude.  
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Postulat initial et méthodologie générale : 
La synthèse bibliographique est un travail long et pouvant rapidement devenir fastidieux, 

notamment quand il est question de plusieurs dizaines de territoires, pouvant rapidement conduire à 

une masse d'informations difficilement gérable. Il convenait de définir un postulat initial qui a permis 

de mettre en place le déroulé méthodologique de référencement et de sélection : 

 Le premier postulat de départ est que lors de la sélection des territoires et des projets il 
faut accepter d'écarter des opportunités par manque d'information, de précision, de 
visibilité...  

 

Ainsi, la méthodologie générale appliquée, s'est déroulée comme suit : 

 Dans une première phase, il convient d'adapter une méthode dite "en entonnoir" qui vise à 
éjecter certains territoires dès le départ (Sélection niveau 1), par exemple des territoires 
trop petits qui ne référencent aucune activité biomasse sur les sites des services publiques 
ou ne sont aucunement référencés sur des activités ENR sur les sites internationaux 
(www.knoema.com par exemple) ; 
 

 Dans une seconde phase, pour l'ensemble des pays ayant franchis la sélection de niveau 1, la 
synthèse bibliographique des projets a été menée. Il convenait de référencer tous les projets 
pouvant avoir un intérêt tant sur le volet production que sur le volet industriel. Sur la base de 
ces synthèses bibliographiques, l'objectif est de sélectionner deux destinations pour voyages 
d'études. Nous sommes partis du principe qu'un territoire concentrant une plus grande 
diversité de ressources (donc d'ITK définis dans la note 1), présentait un intérêt supérieur, 
mais également qu'un projet isolé et unique ayant un large retour d'expérience pouvait 
également être désigné comme voyage d'étude. Ainsi, il convenait de mettre en place une 
grille de notation permettant de noter à la fois les territoires et les projets (Sélection 
niveau 2) ; 
 

 Le volume de projets et d'informations tous pays confondus est trop important pour être 
présenter dans une note. Il convient en dernier lieu de synthétiser une fiche par pays 
permettant de faire ressortir les 4-5 projets les plus ambitieux et pertinents (Sélection 
niveau 3) pour les intérêts d'AG2 et des filières de Martinique. 

 

Ces méthodes d'analyses doivent donc permettre d'avoir à la fois une vision globale des 

territoires/pays étudiés, tout en étant capable d'analyser plus en profondeur des projets d'intérêts. 

Cette note et les fiches pays ne présentent donc que les projets ayant passés les trois niveaux de 

sélections, ce qui ne veut pas dire que les projets non développés ne présentent pas d'intérêts. 

L'ensemble des données techniques récoltées (tous projets confondus) sont donc synthétisées dans 

le grand tableau Excel.  

Cette note 2 présente les informations récoltées au 31 Mai 2015. Nous sommes encore en échanges 

d'informations avec de nombreux projets/territoires, les informations continuent d'affluer, ainsi dans 

les jours à venir des nouveaux projets d'intérêts pourraient être identifiés, des projets initialement 

retenus perdre de la valeur... Cependant, il convient d'avancer dans le programme d'expertise et 

d'effectuer des choix rapides afin de passer à l'étape de programmation des voyages d'étude. Les 

informations nouvellement récoltées seront synthétisées dans les rapports finaux et pourront ainsi 

découler sur la proposition de voyages d'études ultérieurs.   
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Sélection niveau 1 - Les territoires retenus : 
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Sélection niveau 2 - Notation projet/pays : 

Précisions méthodologiques : 

Le poids des différents itinéraires techniques dans l'analyse : 
 

Dans le cadre des enquêtes menées en Martinique sur 2 mois et de la sélection des 11 itinéraires qui 

en a découlé (Note n°1), certains itinéraires présentent des intérêts plus ou moins 

évidents/immédiats pour le développement des approvisionnements d'AG2.  

C'est notamment le cas des itinéraires basés sur la production de Bois d'Œuvre qui présentent des 

cycles de production plus longs. Ces itinéraires sont ainsi notés d'intérêt secondaire dans la sélection 

des destinations de voyages d'études, car même s'ils constituent des opportunités de 

développement double pour la Martinique (BO et BE), ils ne répondent pas à l'urgence à court terme 

du développement des approvisionnements en ressources locales d'AG2.  

Dans le cadre des études parallèles du LOT 3, certaines ressources sont considérées comme non 

prioritaires, car soit elles représentent un gisement considéré comme pour le moment trop faible 

et/ou parce que techniquement les solutions de récoltes sont déjà maîtrisées ou seront 

prochainement maîtrisées par des études complémentaires de terrain en Martinique. C'est 

notamment le cas de la défriche et des espèces envahissantes, ces derniers pouvant trouver 

néanmoins des exemples d'applications industrielles très intéressantes.  

 

La prise en compte du poids et de l'importance des différents itinéraires techniques a été intégré au 

système de notation présenté plus loin.  
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Les recherches bibliographiques : 

Afin d'aboutir à une analyse quasi exhaustive des projets sur les territoires retenus, trois approches 

complémentaires ont été menées : 

1. Première approche par les documents officiels de politiques énergétiques, agricoles 
et forestières des territoires / pays => une analyse macro, sur la base des documents 
étatiques, des documents cadres stratégiques, des rapports d'activités... a été réalisée 
afin de se faire une idée du développement des activités biomasse sur le territoire ; 
2. Seconde approche par la recherche de projets existants ou en développements et 
de filières de productions => les projets ont pu être identifiés soit par mot clef sur les 
moteurs de recherche et/ou parce qu'ils sont cités dans les documents étatiques et/ou parce 
qu'il font l'objet de programmes particuliers de développements/financements (MDP, 
REDD+, PSE...) ; 
3. Troisième approche par la prise de contact avec les personnes ressources* => ce 
volet est encore en cours pour la plupart des projets identifiés d'intérêts pour le 
développement d'AG2. 

* Un document de présentation du projet AG2 et du programme d'étude d'EDM a été produit en 

version anglaise, espagnole et française. Ce document est fourni avec la présente note.  

 

Le référencement par pays et par projet : 

Comme expliqué précédemment un tableur Excel référence l'ensemble des informations 

récoltées. Les informations sont classées par pays (une feuille Excel par pays) et par projet 

(ligne). Sans lister le détails des colonnes, les éléments référencés dans ce tableau avaient pour 

but d’évaluer pour chaque projet :  

 Les itinéraires développés => représente la diversité des ressources employées / 
développées dans le projet par rapport aux 11 ITK de Martinique ; 

 La transposabilité des cultures au cas de la Martinique => représente la transposabilité du 
modèle de culture sur la base des critères adaptabilité de l'espèce/essence, climat, sol. 

 La maturité du système de production => représente la maturité, le recul et l'expérience 
déjà acquise sur ce modèle de culture ; 

 La Transposabilité au niveau industriel au cas d'AG2 => représente la transposabilité en 
termes de technologie et de qualité de ressource ; 

 La maturité au niveau industriel => représente la maturité et l'expérience déjà acquise sur 
l'utilisation de la ressource. 

Pour beaucoup de projets, peu d’informations sont malheureusement disponibles sur internet, 

et les contacts ne répondent pas systématiquement à nos questionnements/interrogations. 

Partant du postulat réalisé en entrée de la note, il faut donc accepter de passer à côté 

d'opportunités par absence de visibilité et de connaissance effective sur ces dernières. Toutefois, 

l'on peut considérer que plus un projet est développé et mâture plus l'information l'est en retour 

et inversement.  

Pareillement, les données continuent de nous parvenir via nos nombreux échanges mails et 

visioconférences à travers la Caraïbe. Ainsi de nombreux projets ont pu être pour l'instant mal 

notés, au fur et à mesure des investigations le tir pourra être corrigé. Cette matrice est in fine un 

outil évolutif pour l'instant imposant d'informations et cependant incomplet.  



 

 

5 

Pour un projet, lorsque le niveau d'information a été considéré comme relativement faible, nous 

avons pris la décision de sortir le projet du système de notation. Toutefois, dans la mesure des 

connaissances récoltées, ce dernier reste tout de même référencé dans le tableur Excel, en 

attente d'informations complémentaires.  

Système de notation par projet : 

Ci-dessous est présentée la matrice de décision et les critères de notations par projet :  

 

Le budget et le planning contraignent à 2 voyages d'étude. Ainsi le poids le plus important a été 

mis sur la diversité de ressources qu'un projet mobilise, afin d'optimiser les déplacements vers 

la plus grande diversité d'ITK à visiter. La pondération est de 30%, mais le nombre de points est 

considéré "sans limite". 

Ensuite un poids intermédiaire a été appliqué à la qualité de chacune des ressources, dont la 

pondération est de 40% tout critères confondus, et le nombre de points maximum de 4. La 

mission et le programme d'étude étant focalisés sur les systèmes de production, un poids plus 

faible a été appliqué au volet industriel, dont la pondération est de 30%, et le nombre de points 

maximum de 4.  

Ce système de notation n'est pas sans failles, mais l'objectif était de rapidement discriminer les 

projets/pays avec peu d'intérêt / de fiabilité des projets / pays prioritaires pour lesquels il est le 

mérite de poursuivre les recherches et les échanges. Ainsi, les projets bien notés sont ceux 

qui présentent au moins 2 itinéraires de productions, qui intègrent des itinéraires ayant 

un poids de 2 donc prioritaires pour le développement des approvisionnements d'AG2 et 

qui sont en place depuis un certain temps donc mâtures.    
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Résultats - Notations des pays - Sélection niveau 2 : 

Ci-dessous sont présentés deux tableaux de synthèse : le premier fourni des indicateurs de notation 

par pays, le second précise de manière qualitative quels itinéraires sont susceptibles d'être 

rencontrés sur le territoire. 
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Conclusions et discussions : 

La prise en compte de ces notations doit se faire avec la lecture des fiches de synthèse par pays qui 

présentent les projets les plus intéressants.  

Certains territoires sortent du lot : 

 les mieux notés : 
o la Colombie et le Nicaragua qui bénéficient principalement d'un effet de taille et 

nombre de projets, mais disposent toutefois des projets individuels les mieux notés ; 
o Cuba qui a une vraie stratégie de recherche d'autonomie énergétique et de 

développement des biomasses énergies ; 

 les territoires les plus diversifiés : 
o Cuba et la Jamaïque très orientés sylviculture artificielle ; 
o les pays d'Amérique centrale très orientés sylvopastoralisme, haie et SAF. 


